﻿i Alexandru Șurdu j ■ - ' ■ / " ; , ■ ■ J ' Gândirea speculativă Redactor: Simona Pelin Ilustrația copertei: V Kandinsky, Improvizație 30, 1913 Aceasta carte a apărut cu sprijinul Ministerului Culturii © Editura PAIDEIA, 2000 Str Bucur nr 18, sector 4, 75104, București, România tel : (00401) 330 80 06 / 330 16 78 fax: (00401) 330 16 77 Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale SURDU, ALEXANDRU Gândirea speculativă : coordonate istorico sistematice / Alexandru Surdu - București : Paideia, 2001 376 p ; 23,5 cm ISBN 973-8064-61-7 1 Alexandra Surdu gA ndirea speculativă - Coordonate istorico-sistematice- PAIDEIA Prefața Soarta filosofiei acum, la sfârșit de mileniu, nu pare prea fericită Au mai existat însă astfel de perioade, iar filosofia le-a trecut pe toate cu bine, fie prin păstrarea tradițiilor, fie prin revigorarea lor, fie prin înnoirea filosofiei înseși Deși aceasta merge, tradițional vorbind, în urma științelor, au existat perioade în care le-a premers, cum a fost cazul filosofiei moderne, reprezentată de mari savanți filosofi Specializarea fără precedent a științei și tehnicii contemporane, chiar cultivarea ei în secret, îi lipsește pe filosofi de avantajele metodei și ale detașării și îi transformă în simpli comentatori sau interpreți ai rezultatelor științifice, pe care le află sporadic și, de regulă, numai după ce au fost depășite Disciplinar vorbind, în fiecare etapă, de criză filosofică sau nu, au fost „scoase la bătaie" anumite teorii sau ramuri ale filosofiei care corespundeau necesităților de moment în perioadele de avănt ale artelor, filosofii au apelat la estetică, în altele - la morală, la politică sau teorie socială Și, nu rareori, la „artileria grea" a filosofiei, care este logica Așa s-au petrecut lucrurile la începutul secolului al XX-lea, când științele exacte, în special matematicile și fizica, aveau nevoie de logică pentru elucidarea propriilor lor fundamente teoretice S-a și născut o disciplină nouă, logica matematică sau simbolică Ea s-a dezvoltat într-o asemenea măsură, încât este pe cale de a se desprinde total de filosofie, cum au făcut-o și alte discipline, ca: "psihologia, pedagogia sau sociologia Dar epoca fundamentării științelor a trecut, ca și aceea de aplicare tehnică a unor operații mecanice ale gândirii Și filosofii s-au trezit în posesia unei logici, mult lăudată, dar cu care nu mai au nimic de făcut Mai mult, care s-a dovedit deficitară chiar în domeniile științifice pentru care a fost creată Și aceasta nu de ieri, ci chiar după mijlocul secolului trecut Există cazuri în care tocmai filosofii dau semnalul de retragere, considerăndu-se falimentari Nemaitrezind nici interesul savanților, nici al marelui public, se complac într-un fel de „vâicăreală" cu ecouri nostalgice pentru trecutul glorios al filosofiei 6 Alexandru Surdu S-a ajuns uneori, mai ales În Occident, spenglerian vorbind, la un fel de „saturație" de filosofie și de trăncăneală inutilă Ceea ce i-a determinat pe postmoderniști să-și facă inventarul Se observă însă și tendințe, destul de firave, de revenire la filosofia tradițională, prin reluări, rememorări, revigorări ale problemelor filosofice-, și chiar de depășire a impasului prin achiziționarea de noutăți la modă, mai mult stilistice, pentru flatarea neinițiaților în filosofie Tendințe eseistice, nesistematice, care n-au adus niciodată foloase reale filosofiei Apare și întrebarea obsedantă dacă nu cumva omul contemporan este interesat de alte probleme decăt cele tradițional filosofice și dacă nu cumva găndește altfel Nu trebuie să uităm că filosofia ultimelor secole a fost contaminată de pozitivism, pentru a ține pasul cu mersul științelor și al tehnicii Dar acestea, în zilele noastre, mai degrabă ne înspăimântă, decât să ne trezească interesul Nici pragmatismul, de sorginte americană, care ne sfătuiește să ne complăcem și să ne modelăm după împrejurări pentru a reuși în viață, nu mai este credibil, iar practicarea lui, într-o lume a violenței și nelegiuirii, produce deznădejdea individului izolat Soluția revoluționară a condus și ea la dezastre Poate că omul contemporan 'este interesat astăzi de un fel de „înțelepciune" prefilosofică sau primitiv-filosofică Vrea să știe de unde vine și unde se duce, singur sau cu întreaga lume Este interesat tot mai mult de trecutul îndepărtat și de un viitor care să depășească ziua de mâine Dar acestea sunt probleme ale transcendenței, care trec dincolo de existența cotidiană, sau dincoace, în transcenden-talitatea sufletească Problema transcendenței divine sau profane se pune tot mai accentuat în teologie, psihologie și parapsihologie, dar ea apare pregnant și în cosmologie, cosmogonie, astronomie și astrofizică, păstrându-și interesul și în microfizică Este vorba de acea năzuință a omului care încearcă, din diferite unghiuri, să arunce, cum zicea Blaga, cu săgeți aprinse în bezna transcendenței Transcendența sau subsistența totală nu este însă izolată de celelalte categorii filosofice fundamentale, de existență, ființă, realitate și existența reală, față de care, de altfel, poate fi considerată în transcendere Și este imposibil de abordat fără mijloace logice' adecvate Se dovedește, într-adevăr, că trebuie să găndim altfel decât o făceam, cel puțin în trecutul imediat Căci, dacă aplicăm aici criteriile gândirii intelective, de tip logico-matematic, atunci despre toate acestea am face mai bine, vorba lui Wittgenstein, să tăcem Nici rațiunea tradițională, demonstrativă nu ne poate ajuta, căci se bazează pe contemplația și’ reflecția asupra perceptibilului senzorial 7 Prefață Poate a sosit momentul, și credem câ da, sâ ne amintim de a treia facultate a gândirii, în spiritul filosofiei clasice germane, și anume de speculațiune, de la speculum = oglinda, referitoare la totalitâți infinite și procese cu începuturi și sfârșituri transcendente Dacâ nu ne amintim noi, filosofii, încâ, trebuie sâ știm câ au fâcut-o deja teologii, medicii, psihologii etc , câ se vorbește despre logici de tip speculativ ale religiei, ale științelor sociale, ale psihologiei, ca și ale microfizicii Și mai trebuie spus, cum vom încerca s-o dovedim în aceastâ carte, câ mulți dintre aceștia au fost, și nu din întâmplare, români de-ai noștri, unii chiar filosofi de profesie Aceștia au prevâzut în felul lor și chiar au anticipat, când au fpst lâsați s-o facâ, mersul lumii și al gândirii teoretice contemporane, care se dovedește tot mai mult de facturâ dialectico-speculativâ Ei au surprins ipostaze diferite ale dialecticii, de la cele binare la cele pentadice, și le-au gâsit schemele dialectico-speculative, pe eșafodajul cârora au și ridicat sisteme filosofice de amploare, tocmai în vremea când alții cobeau sfârșitul filosofiei Faptul câ aceste scheme sunt operative poate fi dovedit cu exemple din cele mai elevate realizâri artistice ale tuturor timpurilor, cum au fost tragediile antice sau dramele pasionale ale lui Shakespeare Numai că speculațiunea, ca și rațiunea și intelectul, este o facultate a gândirii pe care omul a cunoscut-o și a cultivat-o (cel puțin, filosofii greci) din cele mai vechi timpuri Ea nu este o invenție a zilelor noastre, cum nu sunt invenții nici problemele transcendenței, pe care trebuie sâ le speculativizâm astâzi, adicâ sâ le gândim dialectico-speculativ, În cunoștințâ de cauzâ și sistematic, așa cum ne-o cere dreapta filosofare Cum au fâcut-o, de altfel, marii filosofi dați între timp uitârii Acestea sunt coordonatele istorico-sistematice ale gândirii speculative occidentale Ele pot fi extinse și la lumea orientalâ, dar nu înainte de a le surprinde în pura lor esențialitate, cum au fâcut-o filosofii apuseni Câci este o condiție banalâ aceea de a câuta, cu șanse de reușitâ, 'numai ceea ce, într-un fel sau altul, a fost gâsit deja sau, cel puțin, cunoscut Într-o oarecare mâsurâ București, noiembrie 2000 ALEXANDRU SURDU Partea întâi Tradiția speculativă a gândirii antice grecești 1 începuturile gândirii speculative i Începuturile gândirii speculative la grecii antici se fac vâdite la așa-numiții (de câtre Herodot') „poeți" (poietai), cei mai importanți fiind Orfeu și Musaios, considerați câ ar fi trăit după Hesiod și Homer Ei sunt amintiți și de către Diogenes Laertios, care îl adaugâ și pe Linos* 2, considerându-i precursorii filosofiei propriu-zise, tocmai pentru elementele speculative ale gândirii lor Despre Musaios spune ca „a fost cel dintâi care a compus o teogonie, a construit o sferâ și a susținut ca toate provin din Unul (ex henos ta panta ginesthai) și se întorc în acesta"3 „Toate provin din Unul" poate fi consideratâ prima enunțare a unui gând speculativ în filosofia greceascâ, indiferent dacâ i-a aparținut lui Musaios sau i-a fost doar atribuit Elaborarea unei teogonii ține mai mult de gândirea poetico-mitologicâ, dar construcția unei sfere presupune cunoștințe matematice, reprezentâri (modele) geometrice, o gândire intelectiv-proiectivâ Nici una dintre aceste ultime doua modalitâți de gândire nu l-ar fi condus pe Musaios la enunțul speculativ Dar ele dovedesc totuși, cum o va dovedi întreaga istorie a filosofiei, posibilitatea și chiar existența efectiva la același autor a unor modalitâți diferite de gândire, în conformitate cu ceea ce se va numi, mult mai târziu, facultâțile gândirii umane: intelectul, rațiunea și speculațiunea Musaios era considerat discipol și chiar fiu al lui Orfeu, întemeietorul legendar al orfismului - o doctrinâ bazatâ pe concepții, deosebite de cele mitico-grecești, despre suflet Din această cauza, n-a fost agreat de câtre Diogenes Laertios, care îl și numea "trac"4 Considerarea sufletului de origine divinâ și transmigrația lui au influențat însâ filosofia grecească ulterioarâ, în special pe cea pitagoreică Același lucru s-a întâmplat cu Linos, care ar fi compus un poem „despre crearea lumii, drumul Soarelui și al Lunii, nașterea animalelor 1 2 3 4 tierodot, Hist , IL 53 Diogenes Laertios, De ci ph vitis, I, 3-5 Ibidem, 1, 3 Ibidem, 1, 5 12 Tradiția speculativă a gândirii antice grecești și a plantelor"5 El este prețuit și de către Diogenes Laertios (și considerat grec), mai ales pentru „o idee care a fost preluata de Anaxagora", și anume aceea ca, „la origine, toate au fost laolaltă", ceea ce reprezintă o variantă pentru „toate provin din Unul" „Pe urmă a venit nous-ul, care le-a pus în rânduială " Nous este tradus în românește prin „rațiune"6 Este evident câ aici nous are mai mult sensul de „rost", despre care vorbea Constantin Noica7, decât de gândire sau de expresia ei Un fel de „rostuire", care le pune pe toate în ordine Dar gândul lui Musaios este mai profund, căci el vorbește și despre revenirea la starea de Unul, de „nerostuire" Ambele enunțuri, despre proveniența tuturor din Unul, despre reîntoarcerea la Unul sunt considerații speculative despre cele douâ tipuri de transcendență: dincolo de inceputul existenței (al lumii) și dincolo de sfârșftu/ ei Între acestea domnește „rânduiala" „Rănduiala" presupune însă drept contrar haosul (Chaos), ceea ce ne duce cu gândul la Hesiod și la plâsmuirile mitologice Dar Chaos este mai degrabă un personaj, cum și apare la Orfeu8, dobândindu-și ulterior semnificația spațială, reprezentabilă de hău, genune etc , în care domnește nerânduiala Haosul nu sugerează în nici un caz unicitatea, unitatea, respectiv Unul, cu toate câ poate sugera începutul și sfârșitul lumii Ceea ce și conferă caracter speculativ creaționismului mitico-religios Numai că aici totul râmâne la nivelul reprezentârii intelective, care a și condus treptat, pânâ în zilele noastre, la „determinarea nedeterminatului", ca sâ zicem așa, ca nebuloasă, ca explozie originarâ etc , cu momente și trepte ale unui proces de punere într-o ordine calculabilă chiar pe secunde Dar aceastâ calculabilitate a începutului transformâ speculativul în regresie întelectivâ, care trebuie sâ se oprească chiar la limita, de început sau de sfârșit, a lumii reprezentabile ca existențâ, adicâ tocmai la granița transcendenței Aceasta a fost și calea urmatâ de o parte dintre primii filosofi greci, care au încercat sâ determine haosul originar cu mijloacele reprezentării intelective de care dispuneau (cea senzorial-perceptivă) Thales a fost astronom și geometru, bazându-și în mod firesc cercetările pe observație, deducție și demonstrație (mijloace intelectiv-raționale) Referindu-se la el, Aristotel îi expune doctrina tocmai în această manierâ Observația că toate transformârile au la 5 Ibidem, 1, 4 6 Diogenes Laertios, op cit , trad rom , București, 1963, p 1 16 (I, 4) 7 C Noica, Rostirea filosofica românească, Editura Științifica, București, 1970, p xx 6 H Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Orpheus, A 12 Începuturile gândirii speculative 13 bază o anumită substanță (ousia) de natură materială (hyle) care trebuie să persiste, l-a condus la concluzia că aceasta ar trebui să fie apa (hydor] „Formulând, desigur, această ipoteză în urma observației câ hrana tuturor viețuitoarelor este umedă (hygros) "9 O deducție bazată pe mărturia simțurilor, kata ten aisthesin, cum o interpreta și Simplicius10 11 Adică pe linie regresiv-intelectivă, nu speculativă Același lucru este valabil și despre ceilalți filosofi care, bazându-se tot pe observație și deducție, au vorbit despre așa-numitele „elemente" (stoicheia), considerănd că unul dintre ele (apa, aerul, focul, pămăntul) ar fi primordial Primordialitatea unei subs^^țe nu este însă suficientă pentru a le produce pe celelalte, căci substanța în genere este un element pasiv Acesta este motivul pentru care o parte dintre naturaliști au simțit nevoia introducerii pe cale speculativă a unui element transcendent Hippon, de exemplu, care urmându-l pe Thales, accepta că apa este suficientă drept că uză pentru orice, a fost numit ateu (atheos), căci el a susținut că „nu există nimic (ouden) în afară de cele percepute cu simțurile (para ta aistheta)" 1 ’ Aceasta, față de Thales, care socotea divinitatea că nous al Cosmosului (noun tou kosmon ton theon), Cosmosul (Universul) fiind considerat însuflețit (empsychos) Divinitatea (Theos, Deus) este nous-ul (mens) care le-a plăsmuit pe toate din apă (ex aqua)'2 În acest context, nous are sensul de suflet obiectiv, s-ar putea spune, de spirit, datorită identificării cu divinitatea, în orice caz, nu de rațiune umană sau de gândire El are semnificație speculativă, transcendentă Chiar dacă a provenit din divinitate, aceasta era altceva decât zeitățile obișnuite, individualizate Este o divinitate care le transcende, ca și substratul material, care tinde, începând cu doctrina lui Anaximandros, să depășească substanțialul Într-adevăr, apeiron-ul (infinitul sau nemărginitul) reține ca substanțială determinația de nemărginire a elementelor considerate primordiale Această „determinație" devine o altă substanță (heteron tina physis apeiron), care este altceva față de acestea (ti allo para , tauta) l3 În cazul acesta, para ar putea să însemne și dincolo de (dela, au dela de), ceea ce ar însemna, cel puțin în varianta lui Simplicius, ■ că apeiron-ul este transcendent față de celelalte substanțe, ' -intelectiv-perceptibile Dar tot SimpJicius consideră câ aici ar fi vorba de un amestec (mixis) al tuturor elementelor, nedeterminat nici ca formă (eidos), nici ca 9 Aristoteles, Metaph , A, 3, 983b, 6-25 10 H Diels, Thales, A, 13 11 Idem, Hippon, A, 9 12 Idem, Thales, A, 23 13 Idem, Anaximandros, A, 9 14 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești mărime (megetos), ceea ce ar presupune nu unul, ci două principii (dyo tas archas), respectiv substanța apeiron și nous-ul’4 Aristotel însă in firmă această interpretare, considerănd că Anaximandros, spre deosebire de Anaxagoras, care acceptă ca principiu nous-ul, nu admite alte cauze în afară de apeiron'5 Justificarea o constituie faptul că Anaximandros consideră că mișcarea este eternă (kinesis aidios)'6, adică nu mai necesită intervenția nous-ului drept cauză a mișcării (tes kineseos aitios) Ceea ce accentuează caracterul speculativ al apeiron-ului Aceasta, însă, numai în accepția lui de substanță transcendentă, și nu de amestec al substanțelor perceptibile Anaxagoras însă postulează clar două principii: unul de natură materială (homoiomeriile) și unul de natură spirituală (nous-ul) Homoiomeriile sunt corpusculi transcendenți față de orice corpuscul existent (adică perceptibil) Corpusculii existenți sunt diferiți, homoiomeriile sunt identice (homoios = asemănător) Ele sunt materiale și, ca atare, lipsite de nous, materia (hyle) fiind anoia'7 Dar ele sunt lipsite și de mișcare și, respectiv, de „rănduială", ceea ce face necesară intervenția nous-ului drept cauză a mișcării (tes kineseos aition einai ton nouri)'5 Este vorba aici de o transcendență a transcendenței Interpreții mai tărzii, ca Cicero și Aetius, au considerat nous-ul (tradus de 11 Diels prin „spirit" = Qeist) de natură divină19, și chiar, prin interpretare analoagă găndirii obișnuite (mens), Cicero crede că ar fi trebuit să fie cuprins într-un corp și să fie dotat cu sensibilitate Dar tot Cicero zice că Anaxagoras ar fi refuzat să admită acest lucru20 La Anaxagoras nous-ul nu mai are însă, ca la Thales, semnificație divină, dovadă că și el a fost considerat ate^’ și a scăpat de exil numai cu ajutorul lui Pericle22 Sunt menționate la Anaxagoras și cazuri de raportare între nous și psyche, adică între spirit și suflet Aristotel considera că sufletul și spiritul sunt deosebite (heteron legein psyche kai nouri)25, cu toate că spiritul este și suflet, pentru că este prezent în toate vietăți^4 La 1 4 Ibidem, A, 9 a 15 Ibidem, A, 15 16 Ibidem, A, 17 17 Platon, Phaidros, 269e 18 Ii Diels, Anaxagoras, B, 13 19 Ibidem, A, 48 și A, 49 20 Ibidem, A, 48 21 Ibidem, A, 113 22 Ibidem, A, 562 23 Anstoteles, De Anima, A, 2, 405a, 13 24 Ibidem, A, 2, 404b, 4-5 Începuturile gândirii speculative 15 care se poate adăuga ca e ste prezent in toate existențele, însuflețite sau nu, în afara de homoiomeriile inițiale, lipsite de mișcare Căci tot Aristotel spune că spiritul este atăt în vietăți, cât și în natură (en tais zoois kai en te physei)25 26 El este, într-adevăr, pretutindeni, în măsura în care este cauza întregului Univers și a oricărei rânduieli, căci spiritul (nous) mișcă totul (nous kinestai to pan)2e Caracterul speculativ al concepției despre nous (care e tradus greșit prin „intelect", având adică semnificația târzie aristotelică) este completat la Anaxagoras, ca și la alți filosofi greci, cu remarca imposibilității de a elucida cauza primă sau principiul prin raționament omenesc (antropinos logismos)27 Adică prin mijloace logice referitoare la existență, căci principiul (în cazul de față, nous-ul) este transcendent Tocmai pentru acest motiv, Platon îl respinge prin remarca lui Socrate, că Anaxagoras nu poate să explice cu ajutorul nous-ului transcendent probleme existențiale, cum ar fi forma Pămăntului, dacă e plat sau rotund Și, dacă este într-un anumit feL de ce este mai bine să fie așa, și nu altfel Dar toate acestea sunt probleme existențiale, bazate pe observație și deducție, adică pe „raționament omenesc" (antropinos logismos) Și este corect procedeul lui Anaxagoras, care nu aplică considerați uni transcendente (speculative) la domenii existențiale, ci caută, în aceste situații, cauze diferite de nous, cum remarcă și Aristotel28 Sunt numeroase texte în care Anaxagoras face considerațiuni existențiale (astronomice, fizice, biologice, medicale, psihologice etc ) fără să mai apeleze la cauza primă sau principiul nous, căci acesta i-a fost necesar numai în scopuri speculative, referitoare la transcendență Oricum, însă, nous-ul lui Anaxagoras, chiar dacă nu mai are determinații mistico-religioase, și nici logica-raționale (umane obișnuite), păstrează ceva din ambele, cel puțin terminologic, ceea ce a și determinat interpretări simpliste și chiar adversitatea filosofilor din vremea sa și de mai târziu Este corect să traducem nous-ul prin „spirit" (Oeist) pentru toți presocraticii, dar nu este întru totul corect, căci el însemna totuși, nu numai ulterior, ci chiar și pe vremea lui Anaxagoras, dacă nu „intelect", cel puțin „găndire" în genere, de la noein Problemă a'cărei soluționare Va rămăne în sarcina filosofilor ulteriori 25 Idem, Metaph , A, 3, 984b, 16 26 Idem, De Anima, A, 2, 405a, 15 27 Ii Diels, Anaxagoras, A, 66 28 Aristoteles, Hetaph , A, 4, 985a, 18 2 transcendență $i scheme antitetico-speculative la pitagoreici $i la Heradit Doctrina lui Heraclit seamănă în multe privințe cu celelalte, dinainte și din vremea sa El consideră primordial, dintre cele patru elemente, focul Din foc s-ar obține, prin rarefieri și condensări (în analogie cu apa sau aerul), toate cele care există: „Prin condensare focul trece spre starea lichidă, iar când devine consistent, apare apa; când apa se solidifică, se transformă în pământ" ’ O concepție simplistă, bazată pe considerațiuni arbitrare Bazat pe observații intelective, el constată predominanța mișcării și transformării, ceea ce susținuseră și predecesorii săi, în special pitagoreicii: „Totul este Unul în veșnică mișcare (aeikineton)"1 2 După Simplicius, pitagoreicul Hippasos ar fi acceptat și el, asemenea lui Heraclit, focul ca principiu3 Heraclit este considerat însă cel care ar fi absolutizat mișcarea, suprimând din Univers repausul și stabilitatea4, care s-ar datora doar iluziei simțurilor, nedemne de crezare Celebrul ta panta rhei ilustrează acest lucru Heraclit este important însă pentru considerațiunile sale despre mecanismul antitetic (opozițional) al mișcării Trebuie reafirmat însă în mod expres faptul că Heraclit era un filosof al naturii (physikos, physiologos), și nu un dialectician (dialekticos) Aristotel menționase, de altfel, că Zenon trebuie socotit inventatorul dialecticii (euretes tes dialektikes), ca fiind primul care a utilizat argumente sau enunțuri contrare (enanUoi logoi) Or, Heraclit nu se referă la enunțuri, ci la obiecte și fenomene naturale, lucrarea sa fiind Despre natură (Peri physeos) El a fost, și în această privință, precedat de pitagoreici Pitagoreicii considerau numărul ca principiu (arche) și chiar ca materie (hyle) a 1 Ii Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heraclit, A, 9 2 Idem, Hippasos, 7 3 Loc cit 4 H Diels, Heraclit, A, 6 18 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești lucrurilor, iar ca elemente (stoicheia) ale numărului, perechea și neperechea, prima - finită, ultima - infinită5 Numărul ca materie denotă caracterul său fizic, natural-substanțial, comparabil cu focul, pământul și apa, menționate în același context Dar atât perechea și neperechea (parul și imparul), cât și finitul și infinitul, sunt opuse sau contrare (enantia) În plus, alături de aceste două perechi de opuse, Aristotel mai menționează opt în total, zece opoziții, numite tot principii (archai), față de primele, numite aici cauze (aitiaî) Și conchide că pentru pitagoreici „opozițiile sunt principii ale lucrurilor" (ta enantia archai ton onton)6 După Diogenes Laertios, și Heraclit ar fi susținut că „toate se nasc din opoziții" (ginsthai panta kat enantioteta)7 8 9 Numai că Heraclit vorbește mai mult despre lucrurile opuse, decât despre opoziție La pitagoreici găsim și ideea unității contrariilor în cadrul Unului (to hen) și a infinitului (apeiron)6, ei conferindu-le, ca și Platon, caracter transcendent (to exo tou ouranou apeiron)s Apare, de asemenea, la pitagoreici, ca și la Heraclit ideea armoniei (armonia) contrariilor, la primii având și semnificație muzicală Cele mai importante contribuții ale lui Heraclit se referă la schemele antitetice, diferite calitativ de cele numerice ale pitagoreicilor, care își pierd semnificația antitetică a perechilor originare de opoziții Chiar trecerea de la Unu la Diadă, care apare și în forma: Monadă-Dualitate, nu este explicit antitetică Dacă Monada conține Dualitatea sau dacă ele sunt opuse în cadrul Unului rămâne nedecis, căci este greu de susținut că unu îl conține pe doi Triada, de asemenea, pare un adaos la primele două Numai Hegel vedea aici un proces de trecere de la Unitate la Dualitate și o revenire la Unitate Triada, ca început mijloc și sfârșit presupune o trecere procesuală, dar nu numerică Interpretarea Monadei ca „identitate abstractă", a Dualității ca „opoziție" și a Triadei ca „întreg" sugerează teza-antiteza și sinteza hegeliană 10 11 Dar aici ne găsim pe plan antitetic, nu dialectic Dar pitagoreicii nu se opresc la Triadă, ci chiar acordă o importanță mai mare Tetradei, ceea ce nu-i place lui Hegel și, din acest motiv, o reduce la Triadă11 Dar aceasta, ca Tetractis, de la tetra (patru) și ago 5 Aristoteles, f1etaph , A, 5, 986a, 17-19 6 Ibidem, 986b, 3 7 H Diels, Herakleitos, A, 8 8 Ibidem, 58, B, 6; B, 8; B, 14 9 Ibidem, 58, B, 28 10 G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vo) L Editura Academiei Române, București, 1963, p 205 11 Ibidem, p 207 Transcendență și scheme antitetico-specu lativ e 19 (a conduce), presupune, dimpotrivă, depășirea și subordonarea Triadei Numeric, patru plus numerele de până la el (l+2+3+4) fac zece, adică numărul întregului (total) Tetrada este corelată sufletului, gândirii, științei, opiniei și simțirii12, ceea ce îi conferă virtuți deosebite Hipocraticii acordau, de asemenea, un rol important Tetradei (cele patru elemente, anotimpuri, faze ale lunii, perioade ale zilei, temperamente etc ) Pitagoreicii vorbeau și despre Pentadă, legată de cvinta muzicală și pentagramă (devenită simbolul sectei pitagoreice) Ea reprezenta ultima înfățișare a focului exterior, devenind a cincea esență (lat quintessentia), dar și proporțiile corpului omenesc (patru membre plus capul), cele cinci degete, cele cinci simțuri Fiecare număr, pănă la zece inclusiv, avea reprezentări Dar și Hegel consideră că „începănd cu șase nu mai avem decât determinații arbitrare"13 Cert este câ pitagoreicii aveau scheme reprezentative, numerice și geometrice pentru întreaga natură și viață socială Unele au într-adevăr corespondente indiscutabile, care conduc și la considerațiuni speculative despre transcendență Chiar și a cincea esență este un astfel de element Dar schemele acestea au În genere caracter descriptiv-inteligibil, adesea perceptiv-senzorial Nu găsim aici referințe la mecanismul opozițional al declanșării lor ca procese Este vorba de scheme statice, adesea poziționale, geometrice Structura schematică a fenomenelor naturale, chiar numerică fiind, sugerează însă posibilitatea interpretării antitetice multiple a existenței în funcție de specificul fiecărui domeniu: scheme binare, triadice etc Problema este de a surprinde în cadrul fiecăreia opoziția sau opozițiile de bază și mecanismul declanșării și funcționării acestora Problema trecerii de la Unul la Diadă, de exemplu Dacă Unul este transcendent, ca și infinitul, legătura lui cu Diada finită e discutabilă Unul poate fi conceput, ca la Hippasos, mereu în mișcare (aeikineton), identificat cu focul (pyr), ca la Heraclit Dar Aristotel considera că pitagoreicii n-au reușit să explice "în ce fel s-a qlcătuit Unul primordial (hen proton) înzestrat cu mărime"14 și, respectiv, cu mișcare, ca și focul Acesta este motivul pentru care Pitagora, după relatarea lui Aetius, considerănd că'Unul este cauză eficientă și formativă (to poietikon aition kai eidikon), îl identifică cu divinitatea, co re este nous (hoper esti nous ho theos) 1S Este evident că nous are aici semnificația obiectivă de spirit Diada, pe de altă parte, este patetică și substanțială (pathetikon kai hylicon) și se 12 H Diels, 58, B, 15 13 Q W F Hegel, op cit , p 208 14 H Diels 58 B, 9 15 Idem, 58 B 15 20 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești identifica cu Universul vizibil (ho horatos kosmos) Unul transcendent ca divinitate = nous, acționează asupra Diadei substanțiale, după care totul se multiplică pe baza operațiilor aritmetice și a construcțiilor geometrice, pierzându-și specificul antitetic Mai mult, devine o „afacere" intelectivă secretă a unei secte Există relatări după care nici Heraclit nu s-a mărginit să reducă totul la foc Focul însuși era considerat ca fiind divinitatea (einai theon), și Destinul (eimarmenos) ca fiind logos-uL demiurgul lucrurilor apărute din ciocnirea contrariilor16 Există interpretări, ca la Sextus Empiricus, în care logos-ul are la Heraclit semnificație divină (theios) 17 18 19 Ceea ce amintește de nous-ul divin Acesta are însă altă semnificație la Heraclit și este legat de mintea umană, ca, mai tărziu, la Aristotel Nous-ul uman are capacitatea, în anumite condiții, de a recepționa logos-ul Înlocuirea nous-ului cu logos-ul, la Heraclit se datorește, tot în manieră pitagoreică, legăturii dintre logos și ordinea cosmică, logos-ul nefiind doar o soartă arbitrară, ci Destinul, identificat și cu Necesitatea (ananke), sămânța (sperma) genezei universale și măsura (metron)}8 Măsură care determină aprinderea și stingerea periodică a focului, ca și constituirea cosmosului prin calcul preconceput (kat' epinoian) 1Э Nu este clar la Heraclit dacă fogos-ul este și cauza luptei contrariilor (enantiodromia), sau numai un rezultat al acesteia Logos-ul este demiurgul lucrurilor provenite din confruntarea contrariilor Este măsura acestora, care le determină și armonia În acest sens, totul este dotat cu logos, deci și nous-ul uman Heraclit prefigurează aici faptul că este necesară o facultate distinctă a gândirii care să surprindă Zogos-ul Athanase Joja vorbea despre „bivalența Zogos-ului"20 21 El este și divin, universal, dar și comun (xynos, koZnos), dar diferit totuși de gândirea obișnuită individuală (phronesis), care separă ceea ce este unit datorită iluziei simțurilor Heraclit încearcă să vorbească, fără o terminologie specială însă, pe măsura acestui logos comun Hegel considera că „Ceea ce este obscur în această filosofie se datorește faptului că în ea și-a gâsit expresia un gând speculativ profund Un astfel de gând este totdeauna greu de înțeles de către intelect; în schimb, acesta înțelege foarte ușor matematica"2^ Așa se explică adezi unea de care s-au bucurat 16 Idem, 22, A, 8 17 Idem, 22, A, 16 (127,131) 18 Idem, 22, A, 8 19 Idem, 22, A, 10 20 Ath Joja, Istoria gândirii antice, voi L Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1980, p 51 sq 21 Q W F Hegel, op cit , p 263 Transcendență și scheme antitetico-speculative 21 pitagoreicii față de Heraclit, în ciuda faptului că încercau, în fond, să exprime aceleași idei speculative, dar primii o făceau în limbajul matematic accesibil intelectului, adică prin numere și figuri geometrice Extensiv, se poate considera eă pitagoreicii ne oferă un tablou schematic, uneori antitetic, diferențiat pe cel puțin zece paliere diferite Dar analiza fiecărui palier este deficitară din perspectivă speculativă, adică nu surprinde nimic din mecanismul constituirii acestora Din această perspectivă, Heraclit ne oferă mai puțin, el neridicându-se pe trepte superioare schemelor antitetice triadice Lucru pentru care a și fost admirat de către HegeL care va proceda la fel Universalitatea opoziției sau a opoziției contrariilor presupune că tot ceea ce există, adică este perceptibil senzorial, ilustrează raportarea binară a acestora, chiar dacă raportarea însăși nu este perceptibilă sau nu este întotdeauna evidentă Contrariile care se opun pot fi obiecte, lucruri sau fenomene diferite: munte-câmpie, dulce-sărat, i^^ă-vară, tinerețe-bătrănețe, viață-moarte, veghe-somn Contrariile diferite sunt cele mai evidente și ele au fost recunoscute ca atare și de câtre pitagoreici (cele zece dualități) Armonia contrariilor diferite poate fi considerată chiar de inspirație pitagoreică - armonia muzicala și armonia cosmică Heraclit se referă la arc și liră, fără să extindă conceptul de armonie și fără să-i specifice durata și rolul Lupta (agon, polemos, eris) contrariilor este considerată însă suverană, superioară chiar și zeilor Or, „lupta" înseamnă interacțiunea contrariilor, acțiunea opozițională reciprocă, ceea ce era parțial conceptibil și din perspectivă pitagoreică, dar fără absolutizare Concordanța (symphonon) poate fi asociată cu armonia, deși ultima sugerează mai mult o „înțelegere" a contrariilor, pe când prima - o corespondență a acestora Veșnicia luptei contrariilor presupune corespondența lor, ceea ce, interpretativ, poate să însemne permanența, prezența lor simultană pe durata opoziției în nici un caz nu presupune „slăbirea" sau chiar dispariția unuia dintre contrarii, care ar anula opoziția Concordanța contrariilor mai sugerează, ca, de altfel, și armonia, un oarecare „echilibru" între acestea În orice caz, n-am găsit texte în sprijinul vreunei opoziții unilaterale sau în favoarea vreunei „înclinări a balanței" Motivul îl constituie și predilecția lui Heraclit pentru exemple referitoare la natură (peri physeos) Dacă ar fi fost vorba de adevăr sau de minciună, de bine sau de rău, este evident că n-ar mai fi fost operativă concordanța, Heraclit însuși fiind chiar violent în limbaj (nespeculativ) contra minciunii, prostiei și răutății semenilor săi Armonia și concordanța, pe fundalul „luptei" contrariilor, sugerează și unitatea acestora, respectiv constituirea lor în cupluri unitare, cum figurează și în lista pitagoreicilor Nu trebuie omis faptul 22 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești că aici este vorba de contrare diferite, adică referitoare la obiecte, lucruri, fenomene diferite Același lucru este valabil și despre identitatea contrariilor, despre faptul că acestea, în cadrul unității respective, au aceeași valoare Nici unul nu este preferabil celuilalt Ambele au același Destin și aceeași Necesitate Armonia și unitatea contrariilor sugerează însă un fel de sinteză a acestora, în cadrul unui al treilea element Ceea ce nu este însă cu totul evident, dar, interpretativ, îl bucură pe Hegel „Totul este treime", zice Hegel, și găsește aici celebra sa triadă: fîință-nimic-devenire Dar nu găsește texte ilustrative Împerecherea naturală a pă^ii bărbătești cu cea femeiască, în pictură - a culorilor alb și negru, sau în muzică -a sunetelor înalte cu cele joase, sunt banalități enunțate și de pitagoreici Mai importantă este situația inversă, numită uneori dedublarea Unului, prezentă și ea la pitagoreici: Monada care devine Diadă Dar la pitagoreici, pentru numere mai mari, ea devine simplă operație aritmetică 3 este 2 plus 1, deci suma parului cu imparul Dar la Heraclit este vorba, după Sextus Empiricus, și de „contrariile cu privire la unul și același lucru"22 Dar textul nu apare la H Diels Dacă s-ar accepta această situație, atunci ar trebui vorbit și despre contrare ce nu sunt obiecte, lucruri sau fenomene diferite Hegel acceptă acest lucru23 24 Numai că exemplul cu mierea, care este dulce și amară, se referă la același lucru, dar în circumstanțe diferite, față de omul sănătos și față de cel bolnav Există un exemplu in care este vorba însă despre divinitate (ho theos), care este într-adevăr aceeași, dar conține contrare considerate anterior ca fenomene diferite: zi-noapte, iarnă-vară, război-pace, sațietate-foame2\ în plus, divinitatea este considerată aici nous Importantă este și trecerea contrariilor unul în altul, bazată, în mod firesc, pe identitatea acestora „Ca unul și același lucru este în noi viața și moartea, veghea și somnul, tinerețea și bătrânețea,• ultimele se transformă in primele, iar primele, înapoi în ultimele '^5 Aceasta, se înțelege, pentru faptul că sunt identice, că sunt una (esti gar hen)26 27 Există și situația, mult mai evidentă, că nd nu contrariile trec unul In altul, ci Ceea Ce este contrar „Ceea ce este rece se încălzește, ceea ce este cald se răcește"2?, fără ca recele să treacă în cald și invers • 22 Sextus Empiricus, Opere filosofice, vol 1, Editura Academiei Române, București, 1965, p 54 (Pyrrh Hyp 1 210-211) 23 G W F Hegel, op cit , p 265 ‘ 24 H Diels, 22, B, 67 25 Idem, 22, B, 88 26 Idem, 22, B, 57 27 ldem, 22, B, 126 Transcendență și scheme antitetico-speculative 23 Acestea sunt principalele caracteristici ale opoziției contrariilor la Heraclit, dintre care doar unele au fost enunțate și de către pitagoreici Pe baza lor pot fi stabilite două serii de scheme antitetico-speculative, adică referitoare la domenii nedeterminate, eventual transcendente Ele pot fi redate și grafic, deși aceasta este o manieră intelectivă de prezentare a speculativului, în cazul acesta, una de tip geometric sau cu ajutorul literelor, cum proceda Aristotel S-ar obține scheme de genul: oricărui A îi corespunde un non-A; orice A conține sau se dedublează în B și non-B; B și non-B se reunesc în A; orice A și non-A sunt identice; A trece în non-A; AB trece în A non-B și invers Dar toate acestea reprezintă generalizări pe care nu le-a făcut Heraclit Ele ar putea fi considerate chiar scheme generale dialectico-speculative, valabile în orice domeniu, cum le-a considerat Hegel, pe care, concretizate pe raporturi categoriale, le-a și aplicat în logica sa „Această filosofie (a lui Heraclit) nu este una ce-ar apartjne trecutului, principiul ei este esențial, și el se găsește în Logica mea chiar la început, după ființă și neant "28 Dar această generalizare nu numai că nu-i aparține lui Heraclit, dar se bazează și pe identificarea ilicită a dialecticii cu antitetica, a contradicției cu opoziția, a gândirii cu existența, respectiv cu natura Heraclit nu a fost un dialectician, ci un filosof al naturii Schemele sale antitetico-speculative pot fi generalizate, dar el n-a făcut acest lucru El a urmărit doar să pătrundă, cu mijloacele gândirii speculative, contrar intelectului perceptiv și rațiunii contemplative, în tainele nevăzute ale transcendenței și ale naturii, căreia, cum o și spune, îi place să se ascundă (physis kryptestai philei) 28 Q W F Hegel, op cit , p 264 3 Subsistența transcendentă la eleați Filosofia eleată, reprezentată de Xenofan, Parmenide, Zenon și Melissos, este fragmentară și diferențiată pe autorii menționați, fără să aibă, de multe ori, nici o coerență sau succesiune veridică, deși se pare că nu aceasta era situația reală Studiul comparativ al textelor evidențiază însă și note comune ale acestora, tocmai în ceea ce privește un concept filosofic de maximă generalitate care ar putea fi numit subsistență, pentru faptul că ar fi o substanță comună care stă la baza celor patru elemente (einai tina ousian koinen ypobeblemenen tois tessarsi stoicheiois)*, deci subsistă oricărei existențe Este substratul existenței Subsistența aceasta a fost identificată mai întâi cu divinitatea (theos), de către Xenofan, conferindu-i-se astfel un caracter absolut, preluat și de către Parmenide De aici decurg o serie de caracteristici care vor fi transpuse apoi și existenței Remarcabil este faptul că, la eleați, spre deosebire de predecesorii și contemporanii lor, preocupați de aceleași probleme, referitoare în special la divinitate, deci la transcendență, calea urmată de către aceștia a fost inversă Toți ceilalți filosofi ai naturii (physiologoi) au pornit de la natură, adică de la existență, de la ceea ce este perceptibil senzorial, spre ceea ce le transcende acestora Din această cauză, divinitatea lor Își dobăndea, într-un fel sau altul, caracteristici existențiale și chiar antropomorfe Xenofan critică cu vehemență „minciunile homerice" și maniera aceasta a transferului 'de existențialjtate spre transcendență, neputăndu-se elibera nici el 'total de această manieră Dovada o constituie, dacă relatarea e corectă, faptul că atribuie, printre altele, divinității, care se referă la lucruri supranaturale (peri ton hyper physin)1 2, deși consideră că aceasta nu are nimic asemănător (homoios) omului, îi atribuie totuși nous și gândire obișnuită (phronesis), deși consideră că divinitatea, spre deosebire de om, este în întregime (synpanta) nous și găndire3 1 H Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 30, A, 6 2 Ibidem, 28, A, 1 4 3 Ibidem, 21, A, 1 26 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești Adăugând că și vede și aude în întregime Ceea ce ilustrează, parțial, tocmai acea manieră pe care o combate Subsistența apare la eleați în trei accepții: una teologică, la Xenofan, care o identifică permanent cu divinitatea, și alte două, considerate de către Aristotel ca fiind abordate pe cale logicâ (kata ton logon) la Parmenide și pe cale materiala (kata ten hylen) la Melissos4 Din această cauză, deși Parmenide vorbește și el despre divinitate5, o numește frecvent ființă (to on) Iar Melissos, deși vorbește și el mai mult despre ființă, o considera natura și substanța Lucrarea lui se numea Despre natura sau despre ființă (Peri physeos e peri tou ontos), sugerând prin titlu identitatea acestora Fără anumite precizări, s-ar putea considera că fiecare dintre cei trei eleați ar vorbi despre lucruri diferite Cu toate acestea, ei caracterizează subsistența cu aceleași mijloace, evident comune, dar altele față de filosofii din celelalte școli Acesta este motivul pentru care doctrinele lor pot fi reunite, iar subsistenței eleate îi pot fi atribuite toate cele trei accepții Subsistența este deci divinitate, ființă și substanță în orice accepție, ea este Însă transcendentă, supranaturală Termenul inițial este divinitatea, care apare și la Melissos și Zenon; termenul cel mai frecvent este acela de ființă, iar cel de substanță sau substrat material apare numai la Melissos Toate au însă determinative comune Caracterul absolut, absoluitatea subsistenței, este evident la divinitate, dar este marcat permanent și la ființă Căci nu este vorba de o ființă anume, determinată existențial, ci de ființa absolută (kyrios)6, identificabilă cu divinitatea Iar ca substanță, ea este substratul, diferit de cele patru elemente Aceasta este și cauza pentru care, indiferent de accepție, subsistența nu poate fi cunoscută cu mijloace intelectiv-perceptive În acest sens, eleații, ca și predecesorii și contemporanii lor, ca și Heraclit, consideră senzațiile înșelătoare, numai că vor ajunge la concluzii contrare acestora Identificarea divinității în întregime (synpanta) cu nous-ul, la Xenofan, deschide calea spre considerarea subsistenței ca ființă absolută Căci această ființă este identificată fără echivoc, de către Parmenide, cu găndirea Este același lucru a gândi și a fi (to gar auto noein estin te kai einai)7 8 Iar această ființă = găndire (nous) n-o considera printre cele sensibile (en tois aisthetois) Și Melissos o considera incorporală (asomatos)8 4 Ibidem, 21, A, 30 5 Ibidem, 28, B, 6 6 Ibidem, 28, B, 6 7 Ibidem, 28, A, 3 8 Ibidem, 30, B, 9 Subsistența transcendenta la eleați 27 Este foarte important faptul câ subsistența, ca divinitate, ființa sau substanță, este identificata succesiv sau simultan cu Unul, Totul, Infinitul și Eternitatea Și că acest lucru nu se face întotdeauna predicativ Divinitatea sau ființa este Unul (to hen)9 Exprimarea aceasta, care necesita în traduceri scrierea cu literâ mare, se datorește utilizârii frecvente a atributului predicativ În forma articulata Aceeași situație apare în cazul lui to pan (Totul), fie singur, fie împreunâ cu Unul To hen kai to pan10 11 devine o expresie care înlocuiește subsistența în toate cele trei ipostaze Situația este mai puțin evidentâ în legaturâ cu Eternitatea (aidion), care nu mai apare în formâ articulatâ Nu se spune „Divinitatea sau ființa este Eternitatea", ci „este eterna" (aidion einai), ceea ce este valabil și despre Infinitate (apeiron) S-ar putea conchide câ Unul și Totul au un rol privilegiat fațâ de celelalte, infinitul și eternitatea, care nu sunt utilizate articulat, și nici în conjuncție Dar, pe de altâ parte, situația primelor doua poate fi extinsa și la ultimele Deși se poate considera și invers, ca, la fel ca În limba română, primele doua sunt greu de pronunțat în formâ nearticulata („Dumnezeu este unu" sau „Dumnezeu este tot") în acest caz, însâ, se pierde caracterul lor speculativ și nu se mai justifica substituirea subsistenței (divinitate, ființa sau substanța) cu primele doua, dar nu și cu ultimele Indiferent însă de extensiunea permisâ sau nu, Absolutul, Unul, Totul, Eternitatea și Infinitul pot fi considerate elemente speculative diferite de simplele categorii sau genuri supreme, caracterizate logic ca fiind predicate prin excelențâ, adicâ cele care se enunța despre orice, dar despre care nu se mai poate predica nimic Fa^ de noțiunile obișnuite, care sunt specii sau genuri și pot fi atât subiecte, cât și predicate, ocupând locul central în Arborele lui Porphyrius, singularele nu pot fi decât subiecte, iar genurile supreme - numai predicate Acesta este motivul pentru care le și exclude Aristotel, cel puțin principial, din silogisti că, căci ele nu permit conversiunea necesara reducerii modurilor silogistice din celelalte figuri la modurile figurii 1 ’ Raportarile acestea evidențiaza ceea ce am numit „predicația directâ", de la gen ca predicat la specie ca subiect: „omul (specie) este muritor (gen)", și de la specie la singular: „Socrate (singular) este om (specie)" Situația este aceeași de la gen suprem la gen: „muritorul (gen) este ființa (gen suprem)" Se poate vorbi însa și despre o „predicație indirecta" sau inversa11 Ce se Întâmpla dacâ genul 9 Ibidem, 21, A, 31(3) 10 Ibidem, 30, A, 6 11 A se vedea Al Surdu, Quelques aspects dialectiques des formes classiques, în „Rev roum des sc sociales", serie de philos et logique, tome 22, nr 2, 1978, p 100 sq 28 Tradiția speculativă a gândirii antice grecești suprem devine subiect pentru un gen ca predicat, sau dacă genul devine subiect pentru specie ca predicat? Se obține ojudecată falsă, de genul „muritorul este om" Se poate obține însă o conjuncție de judecăți adevărată dacă unul dintre predicate este negativ, de exemplu: „muritorul este om" și „muritorul este non-om", sau, comprimată, „muritorul este om și non-om" Dar această formulă are un caracter dialectic, prin combinarea a doi termeni contrari Faptul că genul suprem sau categoria în sens filosofic nu poate, spre deosebire de genul obișnuit și specie, să fie niciodată subiect în predicație fără să conducă, pentru a obține o expresie adevărată, la două judecăți contradictorii, îi conferă implicit caracter dialectic Iar faptul că genul suprem transcende predicația directă îi conferă caracter speculativ Cele cinci caracteristici ale subsistenței (în mod cert, primele două la eleați) se dovedesc un fel de supercategoriL căci, spre deosebire de categorii, nu mai permit nici predicație inversă În primul rând, pentru faptul că apar în formă articulată, care nu este proprie nici unui predicat În al doilea rând, pentru faptul că în orice predicație referitoare la subsistență (în toate ipostazele ei), chiar forțată, raportarea se face numai între cele cinci supercategorii Adică ele se raportează una la alta, fie ca subiect, fie ca predicat, și invers Să zicem: „Unul este Totul", „Totul este Unul", fără să determine vreo schimbare valorică Ceva asemănător se petrece în cazul definiției clasice, prin gen proxim și diferență specifică, exprimată propozițional, să zicem: „Omul este ființă rațională" și „Ființa rațională este om" Aceasta, în virtutea faptului că „om" și „ființă rațională" sunt egale prin definiție, adică identice (ca sferă) Și Unul și Totul sunt identice Fiindcă și divinitatea, care este Totul și Unul, și Totul, la rândul său, care este Unul, sunt identice cu sine (homoion heautoi)12 Dar se observă aici, la predicația definiției, jocul articolului hotărăt, care apare numai la subiect Ce-i drept, la eleați apare și ceva analog predicației inverse prin conjuncție, de exemplu „Divinitatea (sau substanța) este Unul și Totul" Dar aici Unul și Totul nu sunt contrare, nu se opun ca pozitivul și negativul („om" și „non-om"), iar enunțul nu are caracter dialectic, făcând abstracție de articolul hotărât al ambelor Dimpotrivă, predicatele sunt identice și între ele, și fiecare cu subiectul în plus, despărțite în două propoziții: „Divinitatea ,este Unul" și "Divinitatea este Totul", ambele au aceeași valoare, și împreună, și separat Mai mult, și prin raportarea reciprocă a predicatelor: „Totul este Unul" și „Unul este Totul" 12 H Diels, 21, A, 28 (11), și 30, A, 1 Subsistența transcendentă la eleați 29 Este interesant că Pseudo-Aristotel, care încearcă să găsească contraargumente la enunțurile eleaților, operează cu predicația inversă, care îi conduce însă la negarea ambelor Judecăți contradictorii El pornește de la Unul, ființă și divinitate, fără să le raporteze într-un mod determinat, deci putând fi considerat ca subiect oricare dintre acestea, ceea ce este corect Putem alege deci Unul, în legătură cu care încearcă aceeași metodă în continuare Judecățile ar fi următoarele: „Unul nici nu se mișcă, nici nu este nemișcat" (oute kinesthai oute akineton einai) 13 Pentru o exprimare clasică, predicatele ar fi „este mișcat" și „este nemișcat" Dar nici unul nu convine subiectului, consideră Pseudo-Aristotel (identificat de H Diels cu un eclectic din perioada romană) Intervenția lui Pseudo-Aristotel este importantă din două puncte de vedere Unul, referitor la atributele existențiale conferite de către eleați subsistenței, adică ființei transcendente, și care sunt toate, în afară de cele cinci supercategorii, subordonate acestora împreună cu contrarele lor: mișcare-nemișcare; naștere-nenaștere; vedere-nevedere; sfericitate-nesfericitate, care nici n-au fost apreciate ulterior și au condus, în ciuda iscusinței lui Zenon, la discreditarea filosofiei eleate și la pierderea caracterului ei speculativ (pierdut prin demonstrații, dovezi și argumente intelective) Altul, referitor la obținerea, pe această cale, a predicațiilor inverse, contradictorii, care conduc însă la negarea ambelor alternative de judecăți cu predicate contrare Ceea ce dovedește că subiectele acestora nu sunt simple categorii sau genuri supreme ale existenței perceptibile senzorial, ci supercate-gorii ale subsistenței transcendente Din punct de vedere enunțiativ, ele nu sunt nici subiecte, nici predicate Ele pot fi considerate autologii, adică expresii care se spun pe sine Dar nu simple autologii, căci nu se spune fiecare numai pe sine, ci le spune și pe celelalte Din această cauză, eleații sau interpreții lor au simțit nevoia de a le enunța uneori nepredicativ, prin simplă conjuncție, de regulă, de două supercategorii Dar ele pot fi înșirate toate cinci prin conjuncție sau grupate căte două, trei sau patru Încercarea de a le deduce una din alta' este o manieră irațional-intelectivă, pe care nu este exclus s-o fi folosit și eleații, căci la ei granița dintre existență și transcendență era încă destul de labilă Putem considera, de exemplu, că subsistența, fiind Absolutul, trebuie să fie Unul, iar fiind doar Unul, trebuie să fie Totul, adică să fie Infinitul și, ca atare, Eternul Dar „deducția", dacă poate fi numită așa, poate porni și invers, sau de la oricare dintre cele cinci supercategorii, căci ele sunt în fond identice, fiecare cu sine și fiecare cu celelalte 13 Idem, 21, A, 28 (9) 30 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești Maniera inversă, de a transmite existenței determinațiile transcendenței, a condus la discreditarea doctrinei speculative a eleaților in loc să traseze limita dintre existență și transcendență, respectiv: relativul-Absolutul; multiplul-Unul; partea-Totul; finitul-Infinitul; perenitatea-Eternitatea, ei au transferat ilicit supercategoriile transcendente în lumea existenței Adică n-au dat dovadă tocmai de acea înțelepciune pe care o recomandau, de viața liniștită (eishesychian) pe care, zice Parmenide, ar fi obținut-o prin bunăvoința zeilor, tocmai pentru a surprinde lumea de dincolo de existența înconjurătoare 4 Antitetică, dialectică negativă ,i antiologie la Platon 1 Probleme terminologice Termenul de „dialectică" are în filosofia contemporană mai multe sensuri Cel mai important este acela de metoda general filosofica opusă metodei metaflzice sau mecaniciste Prin "metodă metafizică", numită uneori simplu "metafizică", sau, cum îi zice Hegel, ,,vechea metafizică", se înțelege modul de gândire preferat de filosofii prekantieni (mai ales de Descartes, Malebranche, Spinoza și Leibniz, precedați de scolastici), dar nu de filosofii antici de talia lui Platon și Aristotel' în genere, metafizicianul nu depășea ceea ce Hegel numea „poziția intelectului", adică modul de a concepe atăt lucrurile, căt și gândurile în izolarea și finitatea lor1 2 Opusă acestui mod de gândire este metoda dialectică, numită și simplu „dialectică", așa cum a fost profesată în mod sistematic de către Hegel, din perspectiva căreia atât lucrurile, cât și găndurile sunt concepute în unitatea lor, în cadrul unui proces unic de autotransfor-mare Sunt concepute, cu alte cuvinte, în devenire Din punct de vedere marxist, dialectica este concepută ca știința legilor celor mai generale ale oricărei mișcări Aceasta înseamnă că legile ei trebuie să fie valabile atăt pentru mișcarea din natură și istoria omenirii, cât și pentru cea a gândirii Din această perspectivă deci, principial, ar fi vorba de o singura dialectică Chiar dacă uneori au fost utilizați doi termeni: „dialectică obiectivă" și „dialectică subiectivă", ultima a fost considerată ca un simplu reflex al dialecticii obiective Distincția este de inspirație hegeliană, cu aplicații în istoria filosofiei a lui Hegel, dar și în logica acestuia în prima accepție, cum se va vedea în continuare, este vorba de a distinge între o dialectică a cărei valabilitate se manifestă numai pe plan subiectiv, fără 1 Q W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice, Partea întâi, Logica, Editura Academiei Române, București, 1962, p 100 2 Ibidem, p 88 32 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești valabilitate obiectivă, și una obiectivă, căreia trebuie să i se supună și cea subiectivă În procesul cunoașterii s-ar trece de la una la alta, respectiv de la cea subiectivă, de tip eleat, de exemplu, la cea obiectivă, de tip heraclitic În cadrul sistemului însă, unde apare frecvent distincția dintre subiectiv și obiectiv, nu poate fi vorba de două dialectici Chiar dacă Hegel vorbește de două logici și, respectiv, dialectici, una obiectivă și alta subiectivă3, ele nu se reflectă una pe cealaltă, ci se continuă, alcătuind un singur proces Logica obiectivă tratează despre dialectica ființei și a esenței, cea subiectivă - despre cea a conceptului, dar prima, cum o spune el însuși, nu reprezintă decât „expunerea genetică" a ultimei Ființa și esența sunt trepte sau momente ale devenirii conceptului, care nu este altceva decât sinteza lor4 Dar toate trei (ființa, esența și conceptul) nu sunt, la răndul lor, decât trepte ale devenirii Ideii Logica însăși nu este altceva decât știința Ideii în și pentru sine, pe când filosofia naturii este știința Ideii în ființarea ei în altul, iar filosofia spiritului - știința Ideii care, din ființarea ei în altul, se reîntoarce în sine5 Deci atât în logică (în gândire), cât și în natură și în spirit, este vorba despre același lucru, și anume despre Idee, despre diferite ipostaze ale unuia și aceluiași proces - dialectica Ideii în fiecare din ipostazele ei, Ideea se pune pe sine, se opune sieși și se compune cu sine, fiind, așa cum o cere metoda dialecticâ, în permanentă devenire, respectând cu strictețe legile pe care le presupune știința dialecticii Hegel admite deci o singura dialectică, și anume dialectica ideii Aceasta înseamnă însă că Hegel a fost adeptul dialecticii subiective AI unei dialectici subiective care nu era reflectarea dialecticii obiective, ci se impunea câ ceva străin lumii reale, căreia îi prescria legi și scheme ale găndirii pure Dar Hegel a impus lumii reale nu numai legi și scheme ale gândirii ci și terminologia specifică a dialecticii, care era pentru el o terminologie adecvată tot gândirii sau Ideii În felul acesta, Hegel introduce ilicit în studiul lumii reale, al naturii și al societății termeni care, până la el, figurau numai în logică, cum ar fi: identitate, negație, contradicție; tezâ, antiteză, sinteză; reflexie și raportare (cu semnificații personificate: în sine, la sine, pentru sine); singular, particular, universal și chiar: concept, judecatâ și silogism Și, cel mai important, însuși termenul de „dialectică", neutilizat până la Hegel decât în context logic 3 Q W F Hegel, Știința logicii, Editura Academiei Române, București, 1966, p 43 sq 4 Ibidem, p 573-574 5 Q W F Hegel, Enciclopedia , ed cit , p 59 Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 33 Invers, din perspectivă marxistă, ne-am aștepta la introducerea în dialectica subiectivă a unei terminologii adecvate studiului realității obiective, naturii și societății Acest lucru, cu puține excepții, nu se petrece însă, ci, dimpotrivă, începând cu Marx, care în tinerețe „s-a declarat deschis" și chiar era realmente „discipol" al lui Hegel, procesul de încetățenire al termenilor logici introduși de către Hegel în studiul realității obiective a fost, ca să zicem așa, legalizat și chiar extins Este vorba, în primul rând, de termenul „contradicție", și, o dată cu el, de termenul „dialectica", de „contradicția hegeliană", despre care Marx, în Capitalul, va spune că este „sursa oricărei dialectici"6 Dar termenul „contradicție", de la contradicere, Însemnă contrazicere sau contraspunere și are o semnificație clar logico-lingvistică Un raport sau o relație de contradicfie nu poate să aibă loc decăt între două dicții, între două spuse, mai precis, între două enunțuri sau propoziții Înaintea lui Hegel, nimănui nu i-ar fi trecut prin minte să spună că două obiecte, fenomene sau proprietăți ale acestora, deci două entități extralingvistice, s-ar „contra-zice" Pentru raportul corespunzător dintre acestea era utilizat termenul de „opoziție" Deci două tendințe sau forțe fizice care acționează în sens contrar nu se contrazic una pe cealiuta, ci se opun una celeilalte Termenul de „dialectică" derivă din cuvinte cu aceleași semnificații ca cele latinești (contra-dicere) din care provine „contradicție", doar atât că, de data aceasta, ele sunt grecești (dia-legein) Deci și locul termenului „dialectică" este tot în domeniul logico-Iingvistic, și nu în cel al realității naturale sau sociale Marx vorbește frecvent despre contradicții ale procesului de producție și ale schimbului de mărfuri, cea mai uzuală devenind ulterior „contradicția dintre forțele de producție și relațiile de producție", dar, atât în tinerețe (în Contribuții la critica filosofici hegeliene a dreptului), cât și ulterior (în Capitalul), el utilizează sinonimic termenii „contradicție„ și „opoziție" (în germană, Widerspruch și Oegensatz), cum face, de altfel, și Hegel (cu toate că în Știința logicii cei doi termeni nu sunt perfect identici7) În Capitalul întălnim, uneori pe aceeași pagină8, alteori separat9, două formulări: (1) opoziția dintre valoarea de întrebuințare și valoare și '( 2) contradicția dintre valoarea de întrebuințare și valoare Ținând cont de semnificația termenului „contradicție", numai prima formulare este corectă, a doua este de inspirație hegeliană Cu toate acestea, în filosofia marxistă s-a încetățenit a doua! 6 K Marx, Fr Engels, Opere, vol 23, Editura Politică, București, 1966, p 606 7 Q W F Hegel, Wissenschaft derLogik, ll Teil, Felix Meiner, Berlin, 1934, p 40 și 48 8 K Marx, Fr Engels, Opere, vol 23, ed cit , p 119 9 Ibidem, p 76, 102, 127 34 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești Dacă Marx a contribuit la introducerea terminologiei hegeliene în științele sociale, în special în economia politică, Engels a întreprins același lucru în științele naturii Este cunoscută teza lui Qeorg Lukâcs, după care încercarea lui Engels de a extinde dialectica de la viața socială Ia natură n-ar fi corectă Dar această extindere nu este o „găselniță" a lui Engels A facut-o în primul rând Hegel, în Filosofia naturii (în felul său „mistificator" și „idealist"), iar Marx își exprimă acordul principial cu o astfel de extindere chiar în Capitalul (voi 1), a cărui a doua ediție a apărut în 1873 - anul în care Engels abia își schița intenția amintită „Am văzut - zice Marx - că procesul schimbului mărfurilor cuprinde raporturi care se contrazic și care se exclud reciproc Dezvoltarea mărfii nu înlătură aceste contradicții, dar creează forma în care ele se pot mișca Aceasta este în general metoda prin care se rezolvă contradicțiile reale De pildă, faptul că un corp este continuu atras de alt corp și tot continuu respins de el constituie o contradicție Elipsa este una din formele de mișcare în care această contradicție se realizează și se rezolvă în același timp" 1 0 (sublinierile ne aparțin) Textul este deosebit de clar Dacă se admite căîn științele sociale se poate vorbi de „contraziceri" și „contradicții", numite aici și „contradicții reale", atunci același lucru poate fi admis și în științele naturii Ce-i drept, Engels încearcă ceva mai mult Cu toate că, în scrisoarea către Marx din 30 mai 1873, el îi vorbește de o inspirație care i-ar fi venit în legătură cu aspectele dialectice ale științelor naturii (Dialektische liber die Naturwissenschaften)11, și că, din cele patru dosare cu note, numai unul se referă la „dialectica naturii" (Dialektik der Natur), celelalte privind „dialectica științelor naturii" (Dialektik der Naturwissenschaften), a fost ales ca titlu general al lucrării (de către editorii lui Engels) Dialectica naturii Or, între cele „două" dialectici, a naturii și a științelor naturii, este o mare diferență, deși ambele presupun, ca și dialectica din științele sociale, transpuneri terminologice din dialectica subiectivă Dar acest lucru, întrucăt dialectica în genere este o metodă și o știință, este admisibil numai în științele naturii, și nu în natura însăși Ca și în economia politică (aceasta este o știință socială), în științele naturii se contrazic sau se opun noțiuni și categorii specifice ale acestora Or, dacă dialectica există direct în natură, atunci care mai este deosebirea dintre natura și științele naturii? Ce-i drept, din textul menționat al lui Marx reiese, ca și din unele afirmații ale lui Engels („dialectica obiectivă domnește în întreaga natură"10 11 12), că obiectele însele ar fi dialectice Dar se știe 10 Ibidem, p 118 11 K M^și Fr Engels, AusgewahlteBriefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p 334 12 K Marx, Fr Engels, Opere, voi 20, ed cit , p 509 Antitetică, dialectică negativa și antiologie la Platon 35 că fenomenul de rotație, sa zicem al Lunii în jurul Pământului, a existat și există ca atare (este un fenomen observabil), dar n-a fost interpretat „dialectic" decât o dată cu elaborarea conceptelor de forțe opuse sau „contradictorii" (centripeta și centrifugă) Este evident că fenomenele însele conțin ceva sau se comportă într-un anumit fel care le permite savanților să le interpreteze sau chiar să le considere „dialectice", dar aceleași fenomene, conținând același lucru și comportându-se identic, pot fi interpretate sau chiar considerate, de către alți savanți, ca „metafizice" Depinde de metoda de gândire pe care o adoptă savantul Dar aceasta înseamnă că dialectica propriu-zisă este dialectica subiectivă, în accepția de metodă, care are deci implicații și în științele naturii, și în cele sociale „Dialectica obiectivă" devine un termen utilizat metaforic și analogic pentru a desemna ceea ce îi corespunde dialecticii autentice (subiective) în realitatea obiectivă Contradicției, de exemplu, din dialectică, îi corespunde în realitate opoziția, numită „contradicție reală" de către Marx Utilizarea terminologiei dialectice pentru descrierea unor fenomene independente de orice interpretare este o reminiscență a introducerii ilicite de către Hegel a terminologiei logice în studiul realității obiective, a menținerii acestei terminologii, datorită poziției inițial hegeliene a lui Marx, și a dezvoltării ei, tot în manieră hegeliană, de către Engels Aceeași terminologie a fost preluată însă și de către filosofi care nu au nimic comun cu marxismul Am amintit însă că, sporadic, s-a petrecut și fenomenul invers, de transpunere a terminologiei utilizate În studiul realității obiective în domeniul dialecticii Este vorba chiar de prima lege a dialecticii (unitatea și lupta contrariilor), în care termenul „luptă" nu are nici o semnificație logică Dacă proletarul se lupta efectiv cu capitalistul, noțiunea de „proletar" nu se luptă cu cea de „capitalist" - cele două noțiuni se presupun și se exclud reciproc Termenul de „luptă" a fost introdus aici, în mod ilicit, din domeniul realității sociale Trebuie spus că, în genere, utilizarea terminologiei de împrumut (logice pentru domenii extralogice, și invers) nu prezintă o importanță esențială, nici -identificarea dialecticii subiective cu cea obiectivă și chiar cu transpunerea ei în natură sau societate Ceea ce contează este ca dialecticasă nu fie redusă la scheme rigide triadice și aplicată fară discernământ - și, cel mai important lucru, să nu se uite că „idealul este materialul tradus și transpus în capul omului" - principiul materialismului Sunt însă anumite situații în care nu este vorba pur și simplu de practicarea dialecticii în anumite domenii (ale naturii, societății sau gândirii), ci de studiul dialecticii înseși și, mai mult, al formelor sale istorice în cazurile acestea sunt necesare toate distincțiile discutate mai sus și, întrucât se poate înlocui oricănd 36 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești terminologia logico-lingvistică cu una real-ontologică În studiul domeniilor extralogice, pe baza paralelismului terminologic utilizat încă de Marx, trebuie stabilită o denumire analoaga dialecticii, dar diferită și chiar contrară acesteia, pentru ceea ce exista realmente în natură și societate și care, „tradus și transpus în capul omului", dă naștere dialecticii, care este o „reflectare" a acelei analoage obiective Pornind de la teza după care contradicția este sursa oricărei dialectici și de la faptul că acestei contradicției corespunde în domeniul realității obiective opoziția, considerăm că analoaga obiectivă a dialecticii ar putea fi numită, ca și în cazul contradicție-dialectica (termen latin - termen grec), opoziție-antitetică Antitetica provine din antithesis, care Înseamnă în greacă „opoziție" „Opoziția, putem spune, este sursa oricărei antitetici " Dialectica este teoria contradicției, antitetica este teoria opoziției Contradicția este reflexul pe plan logico-lingvistic al opoziției din planul realității obiective și, ca atare, dialectica este reflexul logic al antiteticii din domeniul ontic (al naturii și societății) 2 Dialectică și antitetică până la Platon După Sextus Empiricus13 și Diogenes Laertios14, Aristotel, într-un dialog care nu s-a păstrat l-ar fi numit pe Zenon din Elea „inventatorul dialecticii" (euretes tes dialektikes) Dar Zenon este cunoscut În istoria filosofiei drept cel care a adus primele argumente împotriva multiplicității și mișcării Deci el ar putea fi numit mai degrabă primul „metafizician" în mod curios, Hegel, fără să menționeze afirmația lui Aristotel, susține și el că „Particularitatea lui Zenon este dialectica''15 16 17 18 Dar ce fel de dialectică? Din perspectivă antică, prin dialectică se înțelegea, cum constată și Diogenes Laertios, „arta de a vorbi, prin care combatem sau susținem o temă cu ajutorul întrebărilor și răspunsurilor celor care discută" ‘6 Tot despre Zenon se spune că ar fi fost primul care a scris dialoguri7 Ele nu s-au păstrat însă, dar Platon Îl consideră pe Zenon (numit Palamedes Eleatul) ca specialist În „arta contrazicerii" (he antilogike techne)'8 Într-adevăr, Zenon pornea În argumentele (logoi) sale de la două ipoteze contradictorii, exprimabile prin două' 13 Sextus Empiricus, Adv math , VII, 7 14 Diogenes Laertios, De cl philos vitis, VIII, 2, 57, și IX, 5, 25 15 G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, voI I, Editura Academiei, București, 1963, p 240 16 Diogenes Laertios, op cit , III, 48 17 Loc cit 18 Platon, Phaidros, 261d Antitetică, dialectică negativa și antiologie la Platon 37 propoziții din care una neaga ceea ce afirma cealaltă, de exemplu: (1) „lucrurile (sau cele existente în genere - ta onta) sunt multiple" și (2) „lucrurile nu sunt multiple"19 Din prima deducea însă alte două propoziții contradictorii, că „lucrurile fiind multiple (3) sunt în același timp asemănătoare și (4) nu sunt asemănătoare sau sunt neasemănătoare" Neadmițănd că (3) și (4) pot fi adevărate simultan, era respinsă pe această cale ( 1) și demonstrată indirect contradictoria sa, respectiv (2) Deci întregul mecanism al argumentării se bazează pe contradicție În acest sens, Aristotel avea dreptate să-l numească pe Zenon „inventatorul dialecticii", dar aceasta nu înseamnă că el era și adeptul dialecticii întrucăt el respingea contradicțiile Pentru a exprima acest lucru, Hegel este nevoit să introducă termenii de „dialectică subiectivă" și „dialectică obiectivă" La Zenon ar fi vorba de dialectică subiectivă20 Denumirea nu este însă potrivită, căci Hegel însuși este nevoit să considere că „În acest mod de raționare avem o dialectică pe care o putem numi raționare metafizică"21 Deci tocmai ne-dialectică, atăt în accepție de metodă, căt și de știință Tot Hegel susține că la Zenon găsim și „adevărata dialectica obiectiva"22 Aceasta În măsura În care Zenon admite faptul că „mișcarea este contradictorie"23 24 Dar această afirmație nu-i aparține lui Zenon, ci lui Hegel însuși „Tocmai faptul că dialectica a căzut mai întăi pe mișcare este cauza că dialectica însăși este această mișcare sau că mișcarea însăși este dialectica a tot ce există Lucrul, mișcăndu-se, își are dialectica în el însuși „24 Acesta este un mod de găndire specific hegelian, din care răzbate ideea de „dialectică a naturii", de transpunere a contra-dicției în domenii extra-lingvistice În realitate, Zenon contestă mișcarea nu pentru ca este contradictorie, ci pentru faptul că ea conține ceva care face ca exprimarea ei lingvistica sa fie contradictorie Prin intermediul terminologiei hegeliene se poate considera că Zenon practică atăt dialectica obiectivă, căt și pe cea subiectivă, dar pe ultima trebuie s-o numim „raționare metafizică", deci ne-dialectică, iar pe prima Zenon ar folosi-o, în mod ciudat împotriva ei înseși Înainte d e a lămuri cazul lui Zenon, oferim căteva date hegeliene despre Heraclit Omițănd faptul că a vorbit și la Zenon de o „dialectică obiectivă", Hegel consideră că Heraclit este reprezentantul dialecticii 19 Vezi prezentarea la Platon, Parmenides, 127d-e 20 G W F Hegel, op cit , p 260 21 Ibidem, p 243 22 Ibidem, p 245 23 Ibidem, p 248 24 Loc cit 38 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești obiective, care se opune celei subiective, practicată de Zenon25 Dar constatăm pe parcurs că ceea ce susține Heraclit nu se opune cu nimic celor susținute de Zenon în cadrul „dialecticii obiective", iar pe planul „dialecticii subiective", Heraclit nu mai are nici o contribuție Cum se explică atunci afirmația lui Hegel că „nu există nici o teză a lui Heraclit pe care să n-o fi încorporat în Logica mea"?26 27 28 Făcănd abstracție de terminologia hegeliană, putem considera, de la început, cum o fac istoricii tradiționali ai filosofiei, că, în afară de Zenon, nici un presocratic (inclusiv Heraclit) nu poate fi numit dialectician7 Că toate concepțiile lor despre natura (peri physeos, cum se numea și lucrarea lui Heraclit - presocraticii în genere erau numiți physiologoi) erau obținute prin observația directă a fenomenelor, fără aplicarea unei scheme logice preconcepute la studiul acestora Faptul că ele aveau un caracter evident antitetic, deși naiv, că provocau o oarecare nedumerire omului neinstruit, n-au determinat dificultăți filosofice decât în momentul în care, pe plan logico-lingvistic, începe să se contureze o teorie a non-contradicției Dar „părintele" acestei teorii a fost Parmenide (și, respectiv, Xenofan), iar susținătorul ei, Zenon, inventatorul dialecticii! Conform terminologiei noastre, Zenon, ca și Heraclit, surprind și descriu specificul antitetic al existenței, al lumii înconjurătoare în acest sens, ei continuă (iar Heraclit aprofundează) linia pitagoreică a descoperirii opozițiilor din sănul realului Cele zece opoziții pitagoreice - tabula oppositorum - erau considerate principii ale lucrurilor existente, fiind, ca și la Heraclit, concepute in materiae specie (en hyles eidei)2® Din această cauză, cum era și firesc, Aristotel îi numește în continuare pe pitagoreici physiologoi (naturaliști) - nume potrivit și pentru Heraclit, autorul lucrării amintite deja, Peri physeos (Despre natura) în măsura în care Zenon se refera la astfel de opoziții, discuția rămâne la nivel antitetic Referindu-se însă la enunțurile corespunzătoare opozițiilor respective și la relațiile dintre aceste enunțuri, care se contrazic, discuția este transpusă pe plan dialectic Respingerea enunțurilor contradictorii, cat și a enunțurilor din care decurg astfel de contradicții, și utilizarea sub formă demonstrativă a acestei modalități de respingere, îi conferă lui Zenon numele de „inventator al dialecticii", mai precis, de utilizator al ei, și anume în sens negativ Demonstrațiile indirecte sunt forme de respingere ' 25 Ibidem, p 260 26 Loc cit 27 P Janet, Etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, Paris, 1861, p 41-49 28 Aristoteles, Metaph , A, 5, 986a, 20-986b, 5 Antitetică , dialectică negativă și antiologie la Platon 39 Dar Zenon nu se mărginește la respingerea enunțurilor contradictorii, la o dialectică negativă, ci, contrar interpretării lui Hegel, chiar dacă pornește de la un fapt antitetic, de la caracterul opozițional al mișcării, o face tocmai pentru -infirmarea ei Deci, la Zenon, și antitetica are un sens negativ Mai precis, pornind de la o anumită opoziție, Zenon pune în discuție enunțurile contradictorii care îi corespund Respinge prin demonstrație indirectă unul dintre aceste enunțuri (ca fiind cel care implică contradicții) și conchide că nici opoziția, pe care o exprimă, nu poate să aibă loc, că nu este decât iluzorie (bazată pe simțuri, nu pe rațiune) Problema pe care o lasă deschisă Zenon nu este aceea de admitere (în loc de respingere), in vreo formă sau alta, a contradicției pe plan dialectic, cum s-ar putea pretinde în mod simplist-hegelian, ci aceea de admitere a opoziției pe plan antitetic, În ciuda respingerii contradicției Fără admiterea acestor distincții terminologice și, în primul rând, a celei dintre opoziție și contradicție, problema nu poate fi nici măcar enunțată Ea are Însă și un revers Este vorba de poziția sofiștilor Sofiștii sunt considerați uneori ca adepți ai doctrinei antitetice a lui Heraclit29 Aceasta, datorită faptului că Sextus Empiricus redă concepția despre natură a lui Protagoras în termenii lui Heraclit (Protagoras ar fi afirmat că materia este curgătoare - ten hylen rheusten einai) 30 în realitate, Protagoras, ca și Zenon, putea să preia asemenea formulări de la pitagoreici sau de la oricare dintre ceilalți physiologoi Având în vedere in să faptul că Protagoras acordă încredere deplină simțurilor, chiar și atunci când acestea diferă în funcție de- indivizi, se poate presupune la fel de bine că astfel de afirmații, bazate pe ceea ce vede oricine, că „toate curg" sau „totul trece", îi aparțineau pur și simplu Important este faptul că pentru Protagoras nu numai lucrurile se găsesc în permanentă „curgere" și, deci, în opoziție unele cu altele și chiar cu ele însele, ci așa sunt și trebuie să fie și enunțurile despre ele Or, aceasta înseamnă că lucrurilor in opoziție trebuie să le corespundă enunțuri in contradicție Antiteticii pozitive ar trebui să-i corespundă și o dialectică pozitivă în termeni hegelienL raportul ar fi între dialectica obiectivă și cea subiectivă ' Nu este de mirare faptul că Hegel (învinuit adesea de sofistică) se arată entuziasmat de ideea lui Protagoras de a transpune fluiditatea existențială în fluiditate logică Hegel încearcă nu numai reabilitarea sofisticii („trebuie să înlăturăm sensul rău al acestui cuvânt"), ci chiar proslăvirea ei și elogierea unor personalități care au intrat în istorie numai pentru rolurile nefaste pe care le-au jucat Elogiul sofisticii ocupă la Hegel (în Prelegerile de istoria filosofiei) un spațiu aproape 29 P Janet et G Seailles, ttistoire de la philosophie, Paris, 1887, p 928 Sextus Empiricus, Pyrrh ttyp , 1, 216-219 30 40 Tradiția speculativă a gândirii antice grecești dublu față de cel consacrat sofiștilor ca atare! Ideea principală o constituie, după Hegel, faptul că prin sofistică se dovedește că „tocmai conceptul este acea trecere fluidă a lui Heraclit, acea mișcare, acea causticitate căreia nimic nu-i poate rezista"31 Mai amănunțit, în sofistică, „conceptul se găsește pe sine însuși, se descoperă ca fiind puterea absolută în fața căreia dispare totul; și de acum toate lucrurile, tot ceea ce a părut persistent, tot ce a fost considerat ca ferm devine fluid Acest ceva ferm - fie că este fermitate a ființei, fie fermitate a unor concepte, principii, moravuri, legi determinate -începe să se clatine și își pierde consistența"32 Or, tocmai pentru această fluiditate distructiva, a cunoașterii și a științei în genere, a principiilor morale și estetice, au fost combătuți sofiștii Hegel vorbește de o epocă a sofiștilor (care nici n-a existat în realitate) comparabilă cu epoca modernă a Luminilor! El observă însă corect faptul că transpunerea opoziției la nivelul intelectului obișnuit nu este decât „o expresie a contradicției"33, a admiterii de enunțuri contradictorii la nivel judicativ, demonstrate prin „argumente și contra-argumente" care nu se mai exclud reciproc Aceasta este, într-adevăr, o dialectică pozitiva, în care domnește contradicția, spre deosebire de dialectica negativa, în care domnește noncontradicția Din prima perspectivă este recunoscut caracterul antitetic al existenței, dar este subminată nu numai știința, care se bazează pe distincția dintre adevăr și fals, cu respingerea permanentă a falsului, ci este subminată și baza oricărui comportament moral, social și politic pozitiv Consecințele sofisticii sunt mult mai grave decăt cele ale eleatismului, care considera iluzoriu caracterul antitetic al existenței Sofistica, de altfel, n-a făcut epocă (cum voia Hegel) din cauza propriei sale simplități și inconsistențe, căci grecii, chiar dacă nu-i luau în serios pe sofiști, îi lăsau să-și practice meșteșugul, amuzăndu-se pe seama lor, ba chiar plătindu-i pentru acest amuzament Oricât de iscusit ar fi fost Protagoras, el nu putea să justifice decât principial (pe baza unui relativism excesiv) că orice enunț este adevărat, deci orice afirmație împreună cu negația ei Or, în această situație, trebuie admisă și teza că orice enunț este în același timp și fals împreună cu negația lui, căci, așa cum poți să justifici orice, poți și să respingi orice Chiar dacă n-ar fi existat un Gorgias sau un Cratylos care s-o exprime, concluzia era ușor de întrezărit: din moment ce, orice ai spune, spui în aceeași măsură ceva adevărat și fals, atunci e mai bine sâ taci 31 G W F Hegel, op cit , p 335 32 Loc cit 33 Ibidem, p 336 Antitetică , dialectică negativă și antiologie la Platon 41 Aceasta înseamnă că, din punct de vedere al intelectului, dialectica pozitivă, ca reflex al antiteticii, are un caracter distructiv -„distrugătoare", de altfel, se și numeau Discursurile lui Protagoras34 35 36 Dar nici dialectica negativă na făcut o carieră mai strălucită Aceasta, din cauza faptului că eleații nu numai că au respins contradicția, dar au și absolutizat identitatea În consecință, nu numai existența trebuia concepută în nemișcare, unitate și neamestec, ci și găndirea La nivel noțional, principiul identității nu creează dificultăți Orice noțiune trebuie să fie identică cu sine La nivel judicativ, insă, se afirmă, prin copula este, că subiectul este predicat, respectiv că A este B Or, principiul identității stabilise că A = A și B = B Identificând copula cu relația de identitate, adepții dialecticii negative ajungeau la reducerea judecăților la forme tautologice de tipul "A este A" și ,,B este B", ceea ce înseamnă, practic, anularea actului judicativ Aristotel il desemnează ca reprezentant al acestei anomalii pe Antistene, care ar fi susținut că ceva nu se poate spune despre altceva, ci numai unul despre același (hen eph' henos)55 Judecata de tipul "A este A" a fost numită ulterior propositio identica; Aristotel îi spune „judecată simplă" (haplos logos), a cărei caracteristică o constituie faptul că nu poate fi niciodată falsă Acestea erau, în linii mari, dificultățile teoretice cu care se confruntau gânditorii greci in epoca imediat anterioară lui Platon, dificultăți pe care, Într-un fel sau altul, încercase și Socrate să le depășească , Înscriindu-se ca adversar atât al sofiștilor, cât și al eleaților Platon n-a urmat decât parțial această cale, cu tentă mai mult distructivă El a încercat, dimpotrivâ, un fel de reabilitare a celor două doctrine, prin excluderea laturi lor necorespunzătoare (a dialecticii pozitive a sofiștilor și a antiteticii negative a eleaților) și menținerea (în cazul antiteticii heraclitico-sofistice), chiar perfecționarea (in cazul dialecticii negative a eleaților) aspectelor viabile ale acestora Uneori a procedat în maniera separată a fiecăreia dintre cele două doctrine, alteori a încercat să le combine intr-un mod convenabil și, in fine, și-a adus, de cele mai multe ori, propria sa contribuție 3 Antitetica lumii sensibile la Platon Aristotel este primul care, in cunoștință de cauză, subliniază faptul că doctrina lui Platon se aseamănă în multe privințe cu cele anterioare lui, cu toate că are, evident, particularitățile sale El menționează faptul că Platon a fost discipol al lui Cratylos36, care l-a 34 Sextus Empiricus, Adv math , VIl, 60 35 Aristoteles, Metaph , D, 29, I024b, 32-33 36 Metaph L 6, 987a-987b 42 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești familiarizat cu ideile lui Heraclit, al căror adept era (în manieră sofistică) Aristotel mai afirmă că Platon ar fi considerat și el că lucrurile sensibile se găsesc într-o curgere continuă (aei rheonton) și faptul că n-a renunțat nici mai târziu la această concepție37 38 „Cu privire la lucrurile sensibile - afirmă și Diogenes Laertios -, Platon este de acord cu Heraclit "33 Despre sofistul Cratylos, Aristotel consideră că era un adept extremist al lui Heraclit, care susținea nu numai că întreaga natură este în mișcare și că despre ceea ce se schimbă nu putem afirma nimic adevărat, ci că ar trebui chiar să renunțăm la cuvinte și să arătăm doar cu degetul ceea ce se petrece39 Platon era, firește, mai ponderat, ca și personajul Cratylos din dialogul cu același nume El recunoaște aici40 că „toate trec" (panta chorej), ca în dictonul lui Heraclit, că nimic nu este statornic sau trainic, că natura lucrurilor este chiar aceea de a „curge" , de a fi purtate mai departe, fiind supuse mișcării și devenirii Dar aceasta nu înseamnă, se precizează la sfărșitul dialogului41 42 43, că devenirea se face cu atăta repeziciune încât să nu ne putem da seama de ceea ce se petrece Un lucru (sau o ființă) se transformă, devine altul și altfel, dar nu atât de repede încât să nici nu ne mai dăm seama ce este (sau cine este) și cum este Despre Socrate n-am mai putea spune că este Socrate, dacă el ar fi în fiecare clipă altul sau altceva decât Socrate Toate trec, într-adevăr, dar nu se scurg ca apa din vasele răsturnate Lumea lucrurilor sensibile este în devenire, fără a fi băntuită de dezastrul unei „fiuxiuni bolnăvicioase" Se observă aici o înmlădiere a unei antitetici excesive, care nu pare a fi străină de exagerările sofistice ale doctrinei lui Heraclit Mai mult chiar de o nuanțare a doctrinei lui Heraclit însuși, dintr-o perspectivă vag eleatică - aceea a recunoașterii repausului relativ, a stabilității relative a lucrurilor sensibile în felul acesta trebuie să fie înțelese și alte numeroase locuri în care Platon se exprimă în termeni heraclitici El spune, într-adevăr, că toate lucrurile sensibile se mișcă (ta panta kinesthaîf2, că cele care devin (gignetai) sunt în permanentă deplasare, mișcare și amestec reciproc, că nimic nu este vreodată ca atare, ci totul devine mereu (aeigjgnetaîf5 Dar aceasta nu înseamnâ că devenirea este haotică în Phaidon, Platon 37 Loc cit 38 Diogenes Laertios, op cit , III, 8 39 Metaph , IV, 5, 10I0a, 10-15 40 Cratylos, 402a-c, 411a-4 I 2a 41 Ibidem, 439d-440d 42 Theaitetos, 180c 43 Ibidem, 152d-e Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 43 afirmă câ până și trupul omului curge (rheoi), se irosește, se deteriorează în timp, dar omul totuși trăiește și se menține ca om, in ciuda îmbătrânirii44 Ce-i drept, nu putem spune despre cineva că e același din copilărie până la bătrânețe, în sensul că ar rămâne identic cu sine, în ciuda faptului că el se consideră astfel și poartă același nume El se preface necontenit, zice Platon, pierzând mereu căte ceva (în cazul îmbătrânirii): din păr, din carne, din oase, din sânge și, la urmă, corpul întreg45 46 Altfel spus, fără a fi în permanență identic cu sine, omul își păstrează identitatea, în ciuda faptului că n-o poate face veșnic Caracterul antitetic al lumii sensibile la Platon, chiar dacă nu este Întru totul heraclitic, este opus viziunii eleate El admite fără rezerve multiplicitatea și mișcarea, cu toate implicațiile lor: deplasare, alterare, schimbare, transformare Lucrurile sensibile, fiind multiple și diverse, vor fi și opuse sau contrare unele față de altele Ca un postulat de tip heraclitic, Platon proclamă că lucrurile contrare se nasc din contrariile lor" (ex enantion ta enantia pragmata) Din ceea ce este mic se naște sau provine ceea ce este mare, și invers Trecerile sau transformările lucrurilor În contrariile lor sunt marcate adesea prin termeni speciali în cazul de mai sus este vorba de „creștere" și „descreștere" Și Platon amintește o mulțime de asemenea treceri Este evident că toate acestea se petrec în lumea lucrurilor sensibile și nu au nici o legătură cu dialectica, despre care Platon Însuși va vorbi pe larg în cu totul alte contexte Făcând abstracție de amănunte, se poate considera câ, În privința antiteticii, Platon, fără a fi pur și simplu un „heraclitic" (există teze heraclitice care nu apar la Platon, și altele cu care Platon nu este de acord), depășește cu mult viziunea dinamică simplistă a „naturaliștiloF' greci, menționează, argumentează și relativizează teze heraclitice, infirmând în mod consecvent heracliteismul sofistic excesiv, lichefierea Întregii lumi sensibile și pierderea oricărei identități în cadrul unei fluxiuni nebune a devenirii Cu toate acestea, sunt și locuri, mai ales în Timaios, în care Platon va repune înjoc elementele clasice (apă, aer etc ), va face apel la intervenția directă a divinității supreme și a divinităților subordonate, care, totuși, ar construi lumea după legile rigide ale geometriei pitagoreice Acestea sunt aspecte ale doctrinei platonice care 'îl deranjează până și pe Hegel „Ele trebuie considerate - va zice acesta - ca un început, o încercare copilărească de a înțelege fenomenele sensibile în multiplicitatea lor; încercarea este încă superficială și confuză "47 Este demn de remarcat faptul că filosoful german separă 44 Phaidon, 87d-e 45 Symiposion, 207d 46 Phaidon, 71a 47 Q W F Hegel, op cit , p 537 44 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești „filosofia naturii" a lui Platon, cu toate considerațiile ei antitetice asupra lumii sensibile, de dialectica platonică, în oricare dintre accepțiile ei Și are, de data aceasta, dreptate, câci Platon însuși separă lumea sensibilă de lumea ideilor Dar cum se explicâ atunci admirația lui Hegel pentru Heraclit, ale cărui „obscurități" (mult mai rudimentare decât cele platonice) se referă tot la lumea lucrurilor sensibile? După modul în care este tratată „filosofia naturii" a lui Platon, este ușor de observat că Hegel nu urmărește atăt descoperirea unor trăsături antitetice ale lumii sensibile, care sunt realmente mai elevate la Platon decât la Heraclit, ci identifi^carea unor scheme triadice analoage celor din propria-i ^Logică sau a unora dintre componentele acestor triade (ceea ce este mai ușor de gâsit la Heraclit), cât și locuri în care aceste scheme pot fi plasate, în spirit sofistic, pe plan ideal lată, de exemplu, ce îl bucură pe Hegel în dialogul Timaios „Când din trei numere sau mase ori forțe aceea care se află la mijloc se raportează la ultima așa cum se raportează prima la ea, și invers: cum se raportează ultima la cea din mijloc, la fel se raportează și aceasta la prima; întrucât apoi această mijlocie a devenit prima și ultima, iar ultima a devenit și prima, iar invers, ambele au devenit mijlocii, rezultă că toate sunt, după necesitate, același"; „însă dacâ ele au devenit același, totul va fi una" Și va zice Hegel: „Excelent! Este ceea ce păstrăm și astăzi în filosofie"43 Este vorba de al doilea aspect care-l interesa pe Hegel - plasarea schemelor antitetice pe plan ideal Or, la Platon acest lucru nu era posibil, căci lumea lucrurilor sensibile era separata de lumea ideilor, prima fiind considerată iluzorie, ca și schemele după care s-ar derula La Heraclit, însă, acel „logos universal" (xynos logos), considerat de Hegel „rațiune" (dar al cârui sens obiectiv-existențial și divin-demiurgic s-a păstrat până în Evanghelia lui loan - kai theos en ho logos), ii permite filosofului german, cel puțin în aparență, să prezinte orice schemă, oricât de „absurdă", drept un „raport rațional" Și, mai mult, din perspectiva contextului de față, să considere contradictorii (deci contrare logic) niște elemente, lucruri, fenomene (sau laturi ale acestora) ale lumii sensibile care se găsesc evident în opoziție (in contrarietate ontica) Ceea ce nu poate fi aplicat la Platon În plus, considerarea lumii sensibile ca iluzorie (mitul cavernei) și a simțurilor ca înșelătoare sunt la Platon, În mod evident, ca și, relativizarea tezelor heraclitice, influențe de natură eleatică Ce-i drept, mărturia simțurilor era înșelătoare și pentru Heraclit, dar în sens contrar La eleați, simțurile ascundeau natura imobilă a lumii, pe când la Heraclit, curgerea ei continuă Platon adoptă aici o cale de mijloc, pe care va merge statornic Aristotel, și care nu este alta decât calea viitoarelor științe 48 Ibidem, p 526 Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 45 4 Elemente de logică și dialectică negativă Dacă în domeniul antiteticii Platon eleatizează într-un mod specific heracliteismuL în domeniul dialecticii el va încerca, în sens invers, o heraclitizare proprie a eleatismului, care va fi, în orice accepție, opusa permanent sofisticii La nivelul noțiunilor simple și al cuvintelor corespunzătoare, el pornește totuși de la tezele sofistului Cratylos De la faptul că gănduriie și cuvintele care le exprimă trebuie să semene sau să imite lucrurile la care se referă Este vorba de acea „exactitate a cuvintelor" (oIthotes onomaton), pe care Platon însuși o consideră o problemă specifică a sofiștilor, amintindu-i, în afară de Cratylos, pe Prodicos și Protagoras, În același dialog49 Ce-i drept, referindu-se la sofiști sau nu, Platon pare să adopte (cel puțin, n-o combate) teza după care cuvintele simple (nume proprii sau comune) nu ar fi numai exacte sau potrivite ori inexacte sau nepotrivite față de lucrurile individuale, ci chiar adevărate sau false50, situație infirmată adesea de Aristotel51 Dar între adevăr și fals domnește contradicția și, deci, platonic vorbind, ne găsim deja pe terenul dialecticii Dar ce fel de dialectică? Platon însuși va considera că cel care stăpănește marta utilizării exacte a cuvintelor este dialecticianul2 53 54 Dar potrivirea acestora cu lucrurile la care se referă nu este o simplă imitație formală Dacă răul curge, aceasta nu înseamnă că și cuvântul „rău" trebuie să curgă Ceea ce trebuie să se potrivească lucrului individual nu este cuvăntul ca atare, numele (onoma), ci înțelesul acestuia, noțiunea (logos)55 pe care o exprimă Pe de altă parte, această noțiune-logos nu se referă nici ea, în cazul numelor comune, numai la un lucru individual pe care il văd aici și acum Căci nu numai acest rău se numește „râu" sau numai această suveică se numește „suveică", va zice personajul Socrate, ci toate lucrurile individuale care au această formă (eidos)5\ Dacă o au și sunt deci denumite printr-un anumit cuvânt, atunci actul sau acțiunea (praxis) denominării (onomazein) respective este adevărată, oricare alta fiind falsă și, deci, inacceptabilă Dar aceasta este, în mod evident, -■ o dialectică negativă, din cadrul căreia este exclusa contradicția * Punctul de vedere al lui Platon este deci opus sofisticii, simplei potriviri dintre lucrurile sensibile în permanentă fluxiune și niște 49 Cratylos, 384b, 391 b-c 50 Ibidem, 385b-d 51 Cf Categ , 4, 2a, 7-10; Metaph , D, 29, 1024b, 32-34 52 Cratylos, 390c-e 53 Ibidem, 396a 54 Ibidem, 389a 46 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești cuvinte pe măsura acestora Platonic vorbind, dacă în clipa aceasta l-aș striga pe Socrate, și el ar fi așa cum il găndesc sofiștii heraclitici, atunci Socrate nici n-ar apuca să mai răspundă, căci în clipa următoare n-ar mai fi Socrate La finele dialogului se întrezărește soluția din Cratylos, care este și mai radicală, căci, din perspectivă sofistic-heraclitică, Socrate, în fiecare clipă, este și nu este Socrate, sau este Socrate, dar și non-Socrate, și atunci nu-i mai poți spune în nici un fel, ci poți doar arăta cu degetul (un deget care, la răndul său, nu este deget) ceva care poate fi în același timp orice sau nimic La nivel judicativ, Platon critică, în schimb, eleatismul extremist După referințe55, pare a fi vorba chiar de doctrina lui Antistene, amintită deja, după care nu putem spune „omul este bun", ci numai „omul este om" și „bunul este bun" Propositio identica, despre care se vorbește aici, nu poate fi decăt adevărată Platon va încerca să dovedească: (1) faptul căjudecățile nu se reduc la astfel de propoziții și (2) că judecățile pot fi și false Prima problemă este soluționată în spirit pur platonic Este vorba de „participarea" (methexis) lucrurilor sensibile la idei și de combinația (mixis) ideilor Pe scurt, despre un lucru individual pot spune, într-adevăr, un nume sau o denumire, deoarece lucrul participă la ideea pe care o exprimă acest nume Despre acest om pot spune „om" - judicativ: „Omul acesta este om" -, căci el participă la ideea de om Dar pot spune și o altă denumire, să zicem „bun" - judicativ: „Omul acesta este bun" -, deoarece participă și la ideea de bun Dar pot spune și alte denumiri, alcătuind judecăți la fel de adevărate, în măsura în care lucrul respectiv participă la acele idei compatibile, care se pot combina, și în măsura în care dispunem pentru ele de nume corespunzătoare Heraclitic vorbind, ne-am aștepta ca problema falsului să fie rezolvată prin apelul la fluxiunea lucrurilor individuale Omul acesta, despre care spun că este bun, a devenit între timp rău, și deci propoziția „Omul acesta este bun" a devenit falsă Dar aceasta ar însemna că adevărul se poate transforma în fals și invers, ca, de altfel, orișice aș spune în contrariul său Or, aceasta este consecința direct sofistică, dialectic pozitivă a doctrinei heraclitice, cu care Platon nu putea fi de acord Se observă chiar faptul că acesta, pentru a evita astfel de situații, nu folosește judecăți cu termeni singulari El nu va spune „Omul acesta este bun", ci „Omul este bun", sugerănd faptul că judecata rămăne adevărată chiar dacă unul sau altul dintre oameni nu mai este bun sau nici nu mai este în genere Soluția lui Platon se sprijină tot pe teoria ideilor Mai precis, pe posibilitatea participării, în cadrul celor cinci idei, a uneia dintre ele 55 Sophistes, 251a-b Antitetica, dialectică negativa și antiologie la Platon 47 atât la același (auton), cât și la altul (heteron) Mișcarea, de exemplu, este aceeași, adică mișcare, dar, în același timp, este altceva decât ființa, deci este neființa Dar, în măsura în care participă la ființa, este totuși ființâ56 Se ajunge, in aparență, la un enunț de tip heraclitic, că „Mișcarea este realmente neființă și ființâ" (he kinesis ontos ouk on esti kai on) Dar Platon va preciza că neființa aceasta nu este ceva contrar ființei, ci doar ceva diferit (me on ouk enantion tou ontos all'heteron monon)57 Deci enunțul platonic ca "în jurul fiecărei idei există multă ființă, dar și o infinitate de neființă"58 59 se traduce prin: "În jurul fiecărei idei există multă ființă, dar și o infinitate de ființă diferită de prima" Când despre o idee se afirmă ființa ei, judecata va fi adevărată, când se afirmă neființa sau se neagă ființa, judecata va fi falsă53 Dacă ține de ființa omului, de ceea ce este el, faptul de a fi rațional, biped etc , atunci a spune că "Omul este rațional" Înseamnă a spune adevărul, iar a afirma neființa lui, respectiv a spune că "Omul este nerațional" = "Omul este altceva decăt rațional", sau a nega ființa lui (ceea ce este el), respectiv a spune că "Omul nu este rațional", Înseamnă a spune falsul Aceasta, Însă, independent de faptul că există sau nu vreun om nerațional - situație caracteristică pentru idealismul platonic Dar între enunțurile adevărate și cele false apare, de data aceasta, perfect justificabilă, contradicția! Ne găsim deci realmente pe plan dialectic Dar dialectica este, și în acest caz, negativă Misiunea dialecticianului spre deosebire de sofist, este aceea de a distinge în permanență adevărul de fals sau de ceea ce este numai în aparență adevărat, cu scopul, evident, de a menține adevărul și a exclude falsul Altfel spus, cu scopul de a elimina contradicția = dialectică negativă în fine, de la Aristotel citire, metoda demonstrativă prin care Platon menținea adevărul și respingea falsul era "diviziunea" (diairesis)60 Ea are aici o semnificație aparte față de simpla diviziune a genurilor, căci presupune formularea enunțiativă a rezultatului obținut prin aceasta Dacă genul viețuitor se divide În viețuitor cu picioare și viețuitor fără picioare, atunci, în legătură cu omul, reținem ca adevărată judecata "Omul este un viețuitor cu picioare" și respingem Contradictoria: "Omul este viețuitor fără picioare" Diviziunea poate fi prezentata și ca demonstrație indirecta, cum apare frecvent la Platon Se pornește deci invers, de la două enunțuri 56 Ibidem, 256d-e 57 Ibidem, 257b 58 Ibidem, 256e 59 Ibidem, 263 b 60 Aristoteles, Anal Pr , 1, 31, 46a, 40-46b, 40 48 Tradiția speculativă a gândirii antice grecești contradictorii: „Omul este viețuitor cu picioare" și „Omul este viețuitor fără picioare" Se constată însă că omul nu se deplasează, de regulă, fără ajutorul picioarelor, deci este falsă judecata că „Omul este viețuitor fără picioare", de unde se conchide că este adevărată contradictoria eL care trebuie, din acest motiv, să fie reținută Oricum, direct sau indirect, diviziunea presupune o schemă demonstrativă bazată pe contradicție, pe valorile de adevăr și fals ale enunțurilor contradictorii și pe respingerea falsului, adică pe o schemă analoagă celor utilizate de Zenon, de „inventatorul dialecticii" De data aceasta, în acord perfect cu Zenon, fără nici o oscilație heraclitico-sofistică, Platon adoptă dialectica negativă Aristotel a dovedit însă faptul că diviziunea este un silogism slab (asthenes) și, de asemenea, că cel autentic presupune, în aparență, ceva de genul mijlocirii dintre extreme, pentru a cărei „dialectică" îl elogiază Hegel pe Platon S-ar putea spune deci că nereușita silogisticii lui Platon se datorește faptului că n-a mai apelat deloc, nici măcar în aparență (cum a făcut-o la nivel noțional și judicativ), la temperarea, la înmlădierea eleatismului pe baza unor scheme analoage celor heraclitico-sofistice Zicem „În aparență" cu referință la Aristotel, căci medierea silogistică nu se face pe bază de identitate a celor trei termeni, cum i-ar fi plăcut lui Hegel, ci pe menținerea diferenței, a identității cu sine a fiecărui termen și pe păstrarea rolului pe care îl joacă fiecare (de termeni extremi și de termen mediu) Reeditarea butadei cu mijlocirea la nivel silogistic, cănd unul dintre extremi devine mediu ș a m d , îi apa^ine lui Hegel În exclusivitate, ca dialectică pozitiva modernă, id est sofistică Dacă Platon ar fi avut un astfel de exemplu la nivel silogistic, putem fi siguri că l-ar fi combătut cu toată energia, descoperind, poate, adevăratul silogism, a cărui denumire (syllogismos) îi era deja familiară61, înaintea lui Aristotel 5 Dialectica speculativă și antiologia Referindu-se la aspecte ale dialecticii negative, a cărei denumire îi și aparține, Hegel consideră că ea „nu este încă dialectică veritabilă"62, iar majoritatea dialogurilor, în care este practicată, îi produc lui Hegel „plictiseală" Lucrul este firesc, căci, intr-adevăr, Platon în aceste dialoguri face uz de elemente ale disciplinei care ulterior se va numi logica clasică - logică pe care Hegel, sub denumirea 61 Vezi locurile citate de W Lutoslawski, The origin and grout of Plato's logic, London, 1897, p 18 62 G W F Hegel, op cit , p 506 și 509, unde apare denumirea de „dialectică negativă" Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 49 de „logică a intelectului", o critică la fiecare pas Dar Hegel nu-i opune totuși acestei dialectici negative o dialectica pozitiva de tip sofistic, ci o considera doar inferioara dialecticii autentice pe care a practicat-o Platon însuși, și pe care Hegel o numește dialectica speculativă63 64 Termenul apare pentru prima data aici, și Hegel Însuși consideră ca dialectica speculativa începe cu Platon Este vorba deci, în principiu, de o dialectica diferita atât de cea obiectiva (antitetica lui Heraclit), cât și de cea subiectiva (negativa la eleați și Platon, pozitiva la sofiști) Determinativul „speculativ" se refera la domeniul în care este situata aceasta noua dialectica Domeniul este, dupa Hegel, acela al „gândurilor pure", nu al gândurilor despre lucruri, caci Platon deosebește dianoia de ele „Grandoarea cu adevarat speculativa a lui Platon, aceea prin care el face epoca În istoria filosofiei și, prin aceasta, în istoria mondiala în general - va zice Hegel -, consta în determinarea mai precisa a Ideii „6* Filosoful german o aduce, de data aceasta, cam mult din condei La Platon este vorba, într-adevar, de idei-forme (ideai-eide), dar, tocmai fiindca n-au legătura cu dianoia, ele nu sunt „ganduri" Și, chiar daca ar fi gânduri, acestea ar fi mai multe Despre un singur gând = Idee vorbește numai Hegel Referindu-se, de exemplu, la bine și frumos, pe care le numește „idei concrete", dar și la „abstracții" iid est „idei abstracte" sau „gânduri abstracte"), ca: ființa, unitate, multiplicitate, Hegel se simte obligat să afirme ca „exista numai o idee unica'^5 66, ceea ce nu este deloc în spirit platonic „Ideile abstracte" despre care vorbește Hegel sunt cele cinci genuri supreme Ta megista ton genon le spune Platon, și trebuie menținuta aceasta terminologie Cele cinci genuri supreme sunt: ființa, repausul, mișcarea, același și altulee Lui Hegel îi repugna însa cifra cinci El enumera de doua ori genurile supreme în formațiuni diferite de cea platonică De fiecare data, Hegel grupeaza câte trei cupluri de genuri supreme: (1) ființa-neființa, unu-multiplu, infinit-finit; (2) mișcare-repaus, identitate-alteritate, ființa-neființa67 68 v În maniera triadica, ne-am fi așteptat ca Hegel sa reduca grupul pentadic la trei genuri supreme, cum o face chiar Platon la începutul discuției despre ele, respectiv la: ființa, mișcare și repau,53B Dar o astfel de triadă nu era pe gustul lui Hegel, care nu putea sa conceapa , mișcarea decât prin ființa și neființa Dar Platon spune clar ca este 63 Loc cit 64 Ibidem, p 507 65 Ibidem, p 522 66 Sophistes, 254d-e 67 Q W F Hegel, op cit , p 508 și 510 68 Sophistes, 254d 50 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești vorba de cinci genuri, și nu de trei (peri pente ali'ou peri triori)69 Și cu atât mai puțin de șase, respectiv de trei cupluri în afară de aceasta, însăși enumerarea lor evidențiază faptul că primele trei au o poziție deosebită Despre ele se poate vorbi, cum o face și Platon, și independent de ultimele două Mai mult, ultimele două apar tocmai prin raportarea primelor trei Căci fiecare dintre acestea este altul decăt celelalte două și, totodată, același față de sine Deci nu numai că sunt cinci genuri supreme, dar între ele trebuie să existe o anumită ordine Făcând abstracție atăt de ansamblul pentadic al genurilor supreme, căt și de structura acestuia, Hegel simplifică substanțial doctrina platonică, reducând-o, cel puțin formal, la cea primitiv-pitagoreică (tabula oppositorum), care este de natură antitetică Din enumerările lui Hegel nu reiese nici măcar faptul că genurile supreme ar fi în număr limitat Dar genurile supreme nu numai că nu sunt lucruri sau fenomene care se opun, ci nu sunt nici gânduri simple și, respectiv, cuvinte care se contrazic Aici Hegel are parțial dreptate, când desparte genurile supreme de gândurile obținute prin dianoia (gândirea discursivă obișnuită) Dar, în acest caz, ele nu mai pot fi numite nici „categorii", cum se face, de regulă, prin analogie cu cele zece „genuri" aristotelice Faptul că nu ne găsim la nivel judicativ, și nici măcar prejudicativ (de raportare a cuvintelor direct la lucrurile sensibile, fără ca relația cuvănt-lucru să alcătuiască o judecată = propoziție), poate fi dovedit atăt în manieră aristotelică, cât și platonică într-adevăr, Aristotel nu include cele cinci genuri supreme în tabela categoriilor sale Căci categoriile sunt expresii lingvistice, fac parte dintre cele care se spun (ton legomenon) Ele sunt genuri, dar nu genuri supreme La genurile simple intervine raportarea pe bază de sferă sau extensiune, concretizată prin relația dicitur de Calitatea, de exemplu, se spune despre culoare (gen subordonat calității), culoarea - despre roșu (gen subordonat culorii), roșu - despre trandafir, trandafir - despre o anumita floare (lucru individual) Genurile supreme nu se referă la cele subordonate lor, ci la orice Platonic vorbind, la genurile supreme participa orice lucru Iar această „participare" nu este de natură expresivă, și nici enunțiativă Genurile supreme sunt idei-forme în care se oglindesc lucrurile sensibile, sunt forme de reproducere ale acestora, și nu de reflectare ale lor Această reproducere sau oglindire (speculum = oglindă, reproducere) caracteristică genurilor supreme îndreptățește calificativul de speculativ pe care îl atribuie Hegel acestui domeniu Pentru Platon, domeniul formelor speculative era separat (choris) de acela al lucrurilor sensibile, ultimul depinzând, în manieră 69 Ibidem, 254e Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 51 idealistă, de primul Lucrurile sensibile fiind un fel de umbre ale ideilor sau, invers, ideile fiind prototipurile lucrurilor sensibile Făcând abstracție de faptul că această „separație" este mai mult metodologică (de tip formalist) și de faptul că, evident, formele speculative, chiar și în dialogurile lui Platon, ca idei-forme, sunt rezultatul unui proces de maximă abstractizare, rămăne deschisă problema raportului dintre modul de comportare al genurilor supreme față de modul de comportare al lucrurilor sensibile Înaintea oricărei considerații, trebuie revenit însă la punctul de vedere al lui Hegel Deosebirea idealismului hegelian de cel platonic rezidă doar în caracterul „demiurgic" al unei singure idei Acest caracter determină însă specificul dialectic atât al Ideii, căt și al realului (lumea lucrurilor sensibile), ca formă a sa de manifestare Fiind una singură, Ideea lui Hegel va produce mai întăi, opunându-se sieși și combinăndu-se cu sine, restul ideilor La Platon, ideile sunt de la început mai multe și nu se produc una pe cealaltă în plus, nici „lumea ideilor" sau domeniul speculativului nu va produce, la Platon, lumea lucrurilor sensibile „Lumile" vor rămâne separate, iar între ele se va menține doar relația de oglindire, fâcându-se abstracție de modul în care a apărut „lumea ideilor" Din această cauză, la Hegel coincide antitetica (= teoria modului de comportare opozițional al lucrurilor sensibile) cu dialectica (= teoria modului de comportare contradictoriu al ideilor), ceea ce îndreptățește, la Hegel, denumirile de dialectică obiectivă (în loc de antitetică) și dialecticâ subiectivă (in loc de dialectică autentică, dar la el pozitivă) Față de acestea, Hegel vorbește de o a treia dialectică, cea speculativă, proprie Ideii ca atare și domeniului speculativ, deci „lumii ideilor" la Platon Pentru lumea speculativă a Ideii lui Hegel, denumirea este potrivită, căci Ideea nu face altceva decăt fac ideile provenite din ea și lucrurile provenite din idei, determinarea fiind de la prima către ultimele Dialectica speculativă a Ideii, opunerea sieși și compunerea sa cu sine, determină dialectica subiectivă, de opunere și compunere a ideilor (categorii, concepte), care determină, la răndul ei, dialectica obiectivă, de opunere și compunere a lucrurilor sensibile ' La Platon însă nu poate fi vorba de dialectică în lumea lucrurilor Sensibile, ci de antitetică, iar dialectica are numai sens negativ Între antitetică și dialectica negativă nu există nici un raport de determinare Fără nici o altă considerație, se poate afirma că nici între domeniul speculativului platonic, prin definiție separat de lumea lucrurilor sensibile, ca și de domeniul gândurilor simple, și cele două teorii (antitetica și dialectica negativă) nu va exista vreo determinare de gen hegelian Dar modul de comportare al genurilor supreme, al ideilor platonice se poate considera, tot prin definiție (ideile = prototipuri ale lucrurilor 52 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești sensibile), că trebuie să fie asemănător, ca oglindire-reproducere (speculum), cu modul de comportare antitetic al lucrurilor sensibile Pe de altă parte, genurile supreme, fiind numite totuși idei și forme, ca și genurile gândurilor simple, deși nu se confundă cu acestea, vor avea și caracteristicile lor, de unicitate, identitate, imobilitate etc , deci caracteristici ale dialecticii negative Cu alte cuvinte, principial vorbind, comportarea genurilor supreme va pune din nou în joc cele două tendințe ale gândirii platonice, cea heraclitică și cea eleată Referindu-ne în continuare direct la cele cinci genuri supreme, care nu sunt categorii, deci nu au caracter expresiv-enunțiativ, și la faptul că Platon nu discută, ca în cazul ideilor-gânduri (logol), despre cuvintele sau denumirile (onomata) acestora, putem considera că termenul de „dialectică speculativă" nu este adecvat Dialectica presupune raporturi între dicții Or, genurile supreme nu sunt considerate ca dicții Prin ființă, mișcare și repaus Platon nu înțelege cuvintele „ființă", „mișcare" și „repaus" Și nici relațiile dintre ele nu vor fi relații enunțiative, chiar dacă Platon, vorbind despre ele, le va exprima, în mod firesc, propozițional Relațiile dintre genurile supreme nu sunt însă nici de tipul celor dintre lucrurile sensibile Genurile supreme nu se opun, nu se transformă unele în altele, cu alte cuvinte, nu devin, nu se nasc și nu pier Deci raportarea genurilor supreme nu poate fi numită nici antitetică Domeniul speculativului platonic nu este nici dialectic, nici antitetic, iar modalitatea raportării genurilor supreme nu poate fi numită nici „dialectică speculativă", nici „antitetică speculativă" Ce-i drept, Hegel a utilizat termenul de „dialectică" pentru domeniul speculativului platonic avănd ca suport și afirmația străinului din dialogul Sofistul, după care arta de a diviza genurile și de a le distinge aparține științei dialectice (tes dialektikes epistemes - Sophistes, 253d) Dar contextul întregii discuții despre genurile supreme este cuprins în tema mai largă, amintită deja, a justificării actului judicativ și a posibilității falsului, care țin într-adevăr de dialectică (respectiv, de cea negativă) Dar aceasta nu înseamnă că raporturile dintre genurile supreme sunt stabilite de dialectician, ca celejudicative Raporturile dintre genurile supreme mijlocesc dialectica negativă, o justifică (prin participarea și amestecul genurilor), fără să-i fie subordonate În plus, diviziunea (diairesis) genurilor, despre care este vorba în același context (Sophistes, 253c), ține evident de dialectica negativă și nu are nici o legătură cu genurile supreme O primă constatare pozitivă referitoare la raportul dintre primele trei genuri supreme o constituie faptul că ele sunt diferite (heteron) unele de altele: ființa, mișcarea și repausul Între ele, însă, există și altfel de raporturi Mișcarea și repausul sunt în relație de comunitate (koinonia) cu ființa, relație numită de Platon și „amestec" (mixis) sau „participare" (methexis) Aceasta nu Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 53 înseamnă însă că mișcarea și repausul ar fi subordonate ființei sau că aceasta din urmă ar fi un gen superior față de celelalte două Mai precis, ființa nu se divide in mișcare și repaus, cum s-ar petrece lucrurile în domeniul dialecticii negative Mișcarea și repausul sunt însă contrare Fiecare este contrarul (enantion) celeilalte Raportul de contrarietate dintre genurile supreme este însă diferit atăt de raportul dintre enunțuri (de contradicție), căt și de cel dintre lucruri și fenomene (de opoziție) Mișcarea este diferită față de repaus și contrară acestuia, dar ambele participă în aceeași măsură la ființă Participarea unuia dintre cele două genuri la ființă nu exclude sau infirmă participarea celuilalt, cum se întămplă în cazul enunțurilor contradictorii, dintre care unul este adevărat și celălalt - fals Pe plan lingvistic, deci, enunțurile „mișcarea participă la ființă sau este" și „repausul participă la ființă sau este" nu se contrazic, ca în cazul în care s-ar afirma despre ceva faptul de a se mișca și de a fi în repaus, în forma „X se mișcă" și „X este în repaus" În ultimul caz, unul dintre cele două enunțuri trebuie să fie adevărat, iar celălalt, fals Raportul de contrarietate dintre genurile supreme nu ține deci de domeniul dialecticii Faptul că nu ține nici de domeniul antiteticii este și mai evident Mișcarea este diferită de repaus și contrară acestuia, dar nu opusă Participarea unuia dintre cele două genuri la ființă nu se opune participării celuilalt, nu împiedică participarea celuilalt, pe cănd un corp în repaus se împotrivește, opune rezistență mișcării sau deplasării lui În plus, mișcarea nu trece niciodată în contrariul eL în repaus, și invers, pe cănd un corp sau un viețuitor care se găsește în mișcare poate să treacă în repaus și viceversa Pentru a găsi o denumire corespunzătoare modului de comportare al genurilor supreme în domeniul speculativului, analoagă dialecticii și antiteticii, trebuie pornit de la contrarietate (termen de origine latină) O teorie a contrarietății s-ar numi în grecește enantiologie (de la enantion = contrar) sau, prescurtat, pentru a menține simetria cu antitetica, antiologie ' Prin urmare, relațiile specifice celor trei domenii: al lucrurilor sensibile, al ideilor-gănduri și al genurilor supreme, ar putea fi •încadrate în trei discipline distincte: lumea lucrurilor sensi bi le -opoziție -antitetică domeniul ideilor-gânduri - contradicție - dialectică domeniul genurilor supreme - contrarietate - antiologie Același raport de contrarietate are loc între același și altul, cu deosebirea că acestea nu mai participă la ființă, ci, dimpotrivă, ființa participă la ele 54 Tradiția speculativa a gândirii antice grecești În rezumat cele cinci genuri supreme se comportă astfel: (1) fiecare este diferit de celelalte; (2) mișcarea și repausul, ca și același și altul, sunt contrare; (3) mișcarea și repausul participa la fiinfâ sau le revine ființa; ( 4) ființa participa la același și altul, sau îi revin ace/ași și altul; (5) mișcarea și repausul participa la același și altui dar același și altul nu participa la mișfcare și repaus „Participarea" aceasta, „revenirea", „amestecul" sau „comunitatea" (Platon oscileazăâ între acești termeni) genurilor supreme nu are nimic comun cu participarea lucrurilor sensibile la idei, căci genurile supreme nu pot fi modele sau prototipuri unele pentru celelalte în schimb, ele sunt ceea ce sunt (eisin hai eisin) numai în raportarea lor unele la altele (pros allelos) Miș^ea, de exemplu, este prin faptul că participa la ființă; este identică cu sine, fiindcă participa la același; este diferită de orice altceva, sau alta fața de orice, fiindcă participa la altul, dar este, în același timp, contrara repausului Or, această caracterizare a mișcării ca gen suprem se face numai în raport cu celelalte patru genuri supreme, independent (separat) de lumea lucrurilor sensibile și de domeniul ideilor-ganduri, pe care, făra sa le determine direct, le justifica Este vorba de ceea ce admira Hegel la Platon, de speculativul ca atare, de ceea ce întoarce ordinea lumii pe dos Firește că acest speculativ, ca oglindire (reproducere) a lumii, poate fi conceput și neplatonic sau nehegelian, dar aceasta este o altă problema Schema raportarii antiologice a celor cinci genuri supreme, in care sagețile reprezinta participarea și liniile întrerupte - contrarietatea, poate fi prezentata astfel: Cu ocazia prezentării acestor raporturi, mai precis, a participării ființei la același și altul, Platon introduce și neființa (me on), despre care s-a vorbit deja, cu semnificația de „altă ființa" (heteron on), Andersein, cum îi spune Natorp70 Din aceasta cauză, Platon va ajunge la formulări, în aparența, de tip heraclitic Mișcarea, de exemplu, participand la ființă, 70 P Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig, 1902, p 292 Antitetică, dialectică negativă și antiologie la Platon 55 este, dar, în măsura în care ființa, participănd la altul, este și neființă, mișcarea nu este Deci „mișcarea este ființă și neființă" (on esti kai ouk on)? ‘, ceea ce se traduce, pe baza echivalenței me on = heteron on, prin „mișcarea este ființă (sau „are" ființă sau „participă" la ființă), dar este totodată altceva decât ființa (este diferită de ființă)" Pe de altă parte, în manieră eleată, prin participarea genurilor supreme la același, Platon le garantează identitatea cu sine Dar această identitate nu exclude diversitatea și alteritatea Pentru eleați nu era decât ființa, care era unul și totul Pentru Platon este și ființa, chiar identică cu sine, dar și neființa, respectiv și altceva decât ființa Antiologia platonică nu este deci străină nici de heracliteismul antitetic, nici de eleatismul dialectic negativ, dar se deosebește de ambele printr-o dublă relativizare a acestora într-un domeniu (al speculativului, al genurilor supreme) care nu îi era propriu nici unuia dintre ele Schema raportării antiologice a celor cinci genuri supreme se dovedește operativă, respectiv aplicabilă și altor genuri supreme În termeni moderni, am putea spune că ea poate fi prezentată prin constante și variabile Trei dintre genuri rămân constante: ființa, același și altul, dar în locul mișcării și al repausului pot să apară alte genuri supreme care se găsesc în raport de contrarietate în dialogul Parmenide este vorba de unu și multiplu, fiind amintite și nașterea și pieirea72, iar în Philebos, de finit și infinit75 Pentru toate vor fi valabile aceleași raportări antiologice cu iz heraclitic și eleatic, mai ales în exprimarea acestora, ca și în cazul mișcării și repaus ului Cea mai mare importanță o acordă Platon tratării antiologice a cuplului de genuri contrare unu și multiplu Se poate conchide, consequenter prioribus, că cele trei domenii, diferite prin obiectul de studiu (lumea lucrurilor sensibile, domeniul ideilor-gănduri și domeniul genurilor supreme), dar și prin metodele de investigație, alcătuiesc la Platon discipline distincte, care necesită denumiri adecvate Antitetica, dialectica negativă și antiologia își găsesc o justificare concretă, atăt pe baza analizei textelor platonice și a distincțiilor dintre opoziție, contradicție și contrarietate, cât și pe 'baza tradiției filosofice și a exegezelor de istoria filosofiei, cu excepția celei a lui Hegel Aceasta, cu toate că Hegel are meritul incontestabil de a le fi distins și denumit prin: dialectică obiectivă, dialectică subiectivă negativă și dialectică speculativă Dintre acestea, însă, numai „dialectica negativă" este o denumire care poate fi menținută 7 ' Sophistes, 256d 72 Parmenides, 136b 73 Philebos, 23c Partea a doua Orientări dialectico-speculative În filosofia clasico germana 1 Hegel despre credință revelație la Jacobi Problemele logicii speculative În filosofia clasică germană sunt legate de critica filosofiei disciplinar-sistematice a lui Christian Wolff Acesta considera logica drept propedeutică1 a filosofiei și o împărțea, după sistemul numit ulterior al logicii „clasice" sau „tradiționale" și, uneori, „de școală" - pentru faptul că era predată În această manieră -, În logica teoretica și logica practică1 2 sau metodologie3 Logica teoretică s-a numit ulterior teoria elementara sau teoria elementelor, și studia cele trei forme ale gândirii: noțiunea, judecata și silogismul Filosofia În genere avea și ea tot două părți: una teoretică și una practică, fiind o ilustrare a acestei logici raționale Filosofia teoretică sau metafizica cuprindea: ontologia, cosmologia, psihologia și teologia, toate fiind considerate raționale (vernunftige) Filosofia practică avea trei părți: etica, economia și politica Sistemul disciplinar al filosofiei lui Wolff a fost dezvoltat de urmașii acestuia Baumgarten, de exemplu, este cel care introduce termenii de „estetică" și „gnoseologie" pentru disciplinele corespunzătoare acestora, pe care le tratează separat de cele studiate de Wolff4 Hegel se referă la Moses Mendelssohn, care gândea În manieră wolffiană5, aplicând deci criteriile rațiunii În toate disciplinele filosofice Mai precis, este vorba de domeniul teologiei raționale Wolff postulase existența lui Dumnezeu În virtutea principiului rațiunii suficiente Argumentul său era numit și „accidentalitatea lumii"6 1 F Ueberweg, Qrundriss der Qeschichte der Philosophie der Neuzeit, III Bd , Berlin, 1980, p 114 2 Ch Wolff, Verniinftige Qedanken von den Krăften des menschlichen Verstandes, În Qesammelte Werke, I Bd , Hildesheim, 1965, p 74 3 4 5 Ibidem, p 88 F Ueberweg, op cit , p 148 G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol II, Editura Academiei, București, 1964 6 F Ueberweg, op cit , p 146 60 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana Considerând ca lumea ar fi putut să fie și altfel decât este, dar câ orice trebuie să aibă o cauză, Wolff a conchis câ această cauză este Dumnezeu Generalizând, Mendelssohn considera câ, pentru a fi ceva posibil, el trebuie sâ fie conceptibil rațional, respectiv necontradictoriu Dacă existâ o totalitate a tuturor posibilităților ca posibile și o totalitate a tuturor realităților ca reale, atunci trebuie să existe și o ființă gânditoare sau o minte infinite care sâ le gândeascâ, și aceasta este Dumnezeu7 Este ușor de observat faptul câ acest concept de „totalitate a tuturor realităților" seamănă cu cel paradoxal din teoria mulțimilor: „mulțimea tuturor mulțimilor", că se referă la un domeniu care depășește finitul determinabil, deci conceptibil prin mijloace raționale De aceea Friedrich Heinrich Jacobi insistă că orice cunoaștere mijlocită, rațională se referă numai la ceea ce este finit Rațiunea pretinde întotdeauna condiții ale condiționatului Noi înțelegem un lucru cănd îl putem deduce din cauzele sale proxime Aceasta, în conformitate cu principiul rațiunii suficiente și al cauzalității în genere, după care tot ce există trebuie să aibă o cauză, a cărei determinare înseamnă cunoaștere Toate acestea se referă însă la domenii finite, strict determinate Dar, cum remarcă Hegel, pentru Jacobi, nu numai obiectele cunoașterii raționale sunt finite, ci și rațiunea însăși, care face parte din acestea, din natură, din totalitatea lucrurilor condiționate, deci finite Mai mult, chiar omul nu este altceva decât o formă pe care a îmbrăcat-o această rațiune Pe de altă parte, însă, tot Jacobi consideră că însuși conceptul de condiționat de finit și mijlocit, presupune un necondiționat Mai mult, noi avem reprezentarea condiționatului pe baza unei reprezentări a necondiționatului, de care ar depinde primul Dar, pentru a putea vorbi despre acest necondiționat, pentru a-l face posibil, deci rațional și necontradictoriu, în maniera lui Wolff, el trebuie încadrat în lanțul cauzal al condiționărilor Dar atunci înseamnă că el însuși devine condiționat ceea ce este contradictoriu Principial, aceasta este o consecință a tratârii disciplinare a filosofiei, cu absolutizarea, în manieră wolffiană, a rațiunii și a principiilor sale și transpunerea ei din domeniul logicii și al cunoașterii mijlocite în domeniul teologiei, care, tocmai din aceste motive, devine o teologie raționa/a Adică o teologie bazată pe rațiune și pe principiile sale Pentru Jacobi însă necondiționatul, numit și „supranatural", infinitul, de neînțelesul, Dumnezeu, este cel care nu se supune legilor rațiunii și este, deci, în afara cunoașterii noastre mijloci te Cauza apariției unei astfel de situații poate fi justificată pe trei planuri, corespunzătoare disciplinar ontologiei gnoseologiei și logicii 7 Q W F Hegel, op cit , p 574 Hegel despre credința și revelație la Jacobi 61 Pe plan ontic, este vorba de divinitatea considerata ca supranaturalul, ceea ce nu poate fi determinat cauzal, ceea ce este transcendent infinit Un obiect, în orice caz, neobișnuit fața de cele determinate Pe planul cunoașterii, trebuie sa intervină, de asemenea, ceva neobișnuit Un alt tip de cunoaștere, pe care Jacobi o numește nemijlocită Prin „nemijlocită" nu se înțelege aici cunoașterea senzorială, care presupune o legătură directă cu obiectul, ci o cunoaștere independentă, nu numai de cea rațională, ci și de cea senzorială El consideră că există două facultăți diferite de percepere: una cu ajutorul organelor de simț: auditive, vizuale, tactile, gustative, olfactive, deci corporale, și alta, cu ajutorul unui alt organ, invizibil, care nu are legătură cu simțurile și care se manifestă numai prin sentimente Planul gnoseologic are deci și implicații psihologice Cunoașterea nemijlocită este numită și credință, ceea ce depășește caracterul vag al sentimentalității, și poate fi considerată chiar un fel de conștiința Supranaturalul și transcendentul sunt la fel de certe în mintea omului, zice Jacobi, ca și propria sa existență Pe cât de sigur sunt că eu însumi exist, tot pe atât de sigur sunt de existența lui Dumnezeu, și nu am nevoie de nici o demonstrație pentru aceasta În fine, cunoașterea nemijlocită sau credința se realizează, după Jacobi, prin revelație, căreia nu-i mai corespunde pe plan logic nici reprezentarea și nici noțiunea, ultima fiind considerată, în sens wolffian, ca reprezentare generală (allgemeine Vorstellung) Hegel insistă asupra faptului că Jacobi nu înțelege prin credință și revelație ceea Ce se înțelege, de regulă, în teologie8 Revelația în sens religios este ceea ce ne este comunicat din afara, pe când revelația în calitate de cunoaștere nemijlocită este în noi înșine Lucru valabil și despre credință, legată în sens teologic de acceptarea unor prescripții doctrinale în orice caz, cu toate că surprinde ceva deosebit, Jacobi, după 'remarca lui Hegel, desparte totuși credința de gândire9 Mai precis, pe rațiune Tot Hegel sugerează faptul că la Jacobi ar fi vorba și Pespre o deos'ebire între intelect și rațiune, apărută mai târziu Având în vedere că Jacobi a scris după apariția Criticii rațiunii pure, această distincție s-ar putea să fie de origine kantiană Doctrina despre cunoașterea nemijlocită, despre credință și revelație, se înscrie totuși, cum o consideră și Hegel, pe o linie prekantiană Nu în timp, ci în profunzime 8 9 Ibidem, p 579 Ibidem, p 580 62 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasică germană Ceea ce apare destul de explicit la Jacobi este legătura dintre ontic, gnosic și logic Ceea ce prezintă caracteristici antitetice necesită un alt tip de cunoaștere lntelectul și rațiunea aplicate unui astfel de „obiect" conduc la contradicții O astfel de cunoaștere, indiferent cum am numi-o, credință sau revelație, chiar total diferită de cea religioasă, riscă să ne plaseze pe o poziție gnoseologică incertă dacă este cu totul separata de găndire nu numai divinitatea, ci toate acele totalități de totalități, infinități de infinități, nu pot fi percepute prin simple sentimente, cu atât mai mult, cu cât presupun și un fel de conștiință de sine În plus, chiar dacă nu sunt conceptibile în mod adecvat, intelectul și rațiunea au zăbovit, într-un fel sau altul, asupra lor Acesta este și motivul pentru care Hegel critică poziția lui Jacobi și pe a celor care opun în genere credința și gândirea10 11 Este vorba de credința în accepția filosofică a lui Jacobi „Pentru credință ființa absolută exista nemijlocit, conștiința credincioasă se simte pătrunsă de această ființă ca de esența sa: aceasta este viața ei, ea se afirmă pe sine nemijlocit, una cu ființa absolută Gândirea gândește ființa absolută; aceasta este gândirea absolută; intelect absolut, gândire pură; adică ea este tot atăt de nemijlocit ea Însăși " Numai că aceasta este interpretarea lui Hegel Jacobi nu înțelege prin Dumnezeu „ființa absolută", ci supranaturalul transcendentul, transfinitul În plus, el îl combate pe Mendelssohn tocmai pentru faptul că admite un intelect infinit, perfect, deci absolut, pe care el îl consideră imposibil La care se mai adaugă și faptul că Jacobi nu identifică divinitatea cu ființa umană, el afirmă doar că existența ambelor este la fel de certă Din această cauză, continuarea lui Hegel este și mai îndepărtată de problema În discuție: „pentru credință, nemijlocirea ființei absolute are în același timp semnificație de ceva ce este; ființa absolută este, și este altceva decât mine Tot astfel și pentru cel ce gândește: ea e, pentru el, ființa absolută, e ceva real în sine însăși și este altceva decât conștiința de sine sau decât gândirea ca intelect finit, cum se numește gândirea" " Această diferențiere între divinitate și om este însă postulată de Jacobi prin raportul supranatural-natural, care nu mai necesită separații ulterioare Același lucru este valabil și despre diferențierea dintre conștiința despre divinitate și conștiința despre sine Dacă Jacobi le-ar fi identificat, nu ar mai fi avut nevoie de credință și revelație Conștiința de sine are la bază percepția obișnuită prin organele de simț, pe când conștiința divinității se bazează pe acel „organ invizibil", pe care am putea să-1 numim supraperceptiv, în analogie cu supranaturalul pe care îl „suprapercepe" 10 Loc cit 11 Loc cit Hegel despre credință și revelație la Jacobi 63 Dar Hegel ne mai oferă o interpretare la fel de puțin Îndreptățită în acest context El identifică, fără suport textual, cunoașterea nemijlocită a lui Jacobi cu cea senzorială, considerănd că „determinația de sentiment" nu arfi o determinație a unui instinct natural, ci o determinație a găndirii Și face apel, pentru aceasta, la istoria religiilor, la conceperea de către primitivi a divinității ca animal etc Deci numai prin educație, progres, cultură etc se ajunge la conceperea divinității ca universal; printr-o revelație a neamului omenesc12 Dar Jacobi nu interpretează astfel divinitatea El n-o consideră ca universal, ci ca supranatural ceea ce se potrivește oricărei accepții istorice Divinitățile animaliere nu sunt simple animale sau orice animale și nu se confundă cu animalele divine sau diviniza te, pe care primitivii le disting de divinități Dar Hegel nu se oprește aici El generalizează: „orice cunoaștere poate fi nemijlocită, dar orice cunoaștere nemijlocită este și mijlocită în sine"13 14 Și dă câteva exemple cu totul nepotrivite „Știu, de exemplu, În mod nemijlocit de existența Americii, și, cu toate acestea, această știință este foarte mijlocită Columb a trebuit mai Înainte s-o descopere, să fie În prealabil construite corăbii etc " Or, nimeni nu „știe" și n-a știut nemijlocit nimic despre America Și, continuă Hegel, „Omul nemijlocit este omul natural În comportarea sa naturală, cu dorințele sale, omul care nu cunoaște universalul Copiii, eschimoșii etc nu știu nimic despre Dumnezeu, omul natural este așa cum nu trebuie să fie Orice viață este proces În sine, este mijlocită, și cu atăt mai mult este ca atare viața spirituală Prin urmare, opoziția dintre cunoașterea nemijlocită și cea mijlocită este cu totul goală intelectul cel mai sec este acela care crede că un mod de a fi nemijlocit poate fi ceva pentru sine fără mijlocire În sine" 14 Or, este Îndoielnic faptul că „omul natural este așa cum nu trebuie să fie", adică nu este om cu viață spirituală elevată Din perspectiva lui Jacobi, ca și din cea a etnopsihologiei contemporane, omul, cu cât este mai primitiv, cu atăt apelează mai mult la credință, iar copilul este mai credul decât adultul Căci credința și revelația, în accepția lor neteologică, despre care a fost vorba, nu presupun nimic spiritual, În sensul dobândirii ’ nemijlocite a vreunor cunoștințe despre anumite versete biblice, să zicem În fine, remarca referitoare la „intelectul cel mai sec" nu se 'potrivește deloc În acest context căci chiar Jacobi desparte cunoașterea nemijlocită, În accepția sa, de orice intelect sau rațiune, tocmai pentru faptul că acestea' țin de cunoașterea mijlocită Ceea ce îl supără pe Hegel este faptul că Jacobi desparte credința și revelația de găndire și, conferindu-i un statut independent o 12 Ibidem, p 581 13 Ibidem, p 582 14 Ibidem, p 583 64 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasică germană apropie totuși, prin sentiment, mai degrabă de simțire, adică de o treapta inferioară găndirii în accepția lui Hegel, dimpotrivă, aici ar trebui să fie vorba de ceva superior, iar acesta ar trebui să includă ceea ce îi este subordonat Fiind de natura gândirii să includă intelectul și rațiunea, depășindu-le în același timp Aceste considerațiuni umbresc însă meritul lui Jacobi, care, plasat pe coordonate prekantiene, trebuie apreciat ca atare Este vorba de un prim atac la adresa filosofiei sistematice disciplinare wolffiene, bazată pe principiile intelectului și pe cele ale rațiunii (noncontradicția și principiul rațiunii suficiente) Atacul pornește de la semnalarea deficiențelor din cadrul teologiei raționale De la concluziile contradictorii în legătură cu divinitatea, cu necondiționatul care trebuie conceput condiționat încercarea unei soluționări a situației presupune însă și considerații ontologice, gnoseologice, cu implicații psihologice și logice Pe plan ontic, Jacobi găsește domenii transfinite de totalități care produc aceleași dificultăți de interpretare ca și problemele teologice, ceea ce îi conferă și ontologiei wolffiene un caracter discutabil Cunoașterea nemijlocită pe care o propune Jacobi, identificată cu credința și revelația, se dovedește independentă de intelect și rațiune, ceea ce determină aprecierea negativă a lui Hegel Este însă remarcabil faptul că Jacobi desparte cunoașterea nemijlocită atât pe plan psihic, de percepția organică, cât și pe plan logic, de gândirea obișnuită, ceea ce pare, în lipsa altor considerații pozitive, o despărțire de gândire în genere Dar această situație este explicabilă dacă introducem aici termenul de speculativ, care circumscrie, cel puțin pe coordonatele ontologice și gnoseologice ale lui Jacobi, acel domeniu neobișnuit pentru investigațiile intelectual-raționale Hegel însuși, pentru lămurirea termenului, recurge la aceleași considerațiuni legate de credință „Referitor la semnificația speculativului, mai este de menționat aici - zice Hegel, fără trimitere la Jacobi - că prin el trebuie să se înțeleagă ceea ce se înțelegea mai demult, în mod obișnuit, mai ales în legătură cu conștiința religioasă și cu conținutul ei, prin mistic Când se vorbește astăzi despre mistic, de regulă el este luat drept ceea ce e plin de mister și nu poate fi conceput "I5 Dar tocmai acest lucru îl spune și Jacobi, ceea ce explică termenii de credință și revelație, delimitați totuși de accepția lor religioasă Față de intelect și rațiune, credința are totuși numai semnificație negativă în măsura în care este cunoaștere, chiar nemijlocită, fără 15 G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice, partea L Logica, Editura Academiei Romane, București, 1962, p 166 Hegel despre credința și revelație la Jacobi 65 intermediul organelor de simț corporale și al gândirii În accepția tradiționala, ea rămâne un act spontan, chiar daca este legată de conștiință Or, așa cum intelectul presupune o anumită acțiune asupra stărilor de fapt pe care le intuiește, iar rațiunea, o anumită contemplație a lucrurilor sensibile pe care le reflectă, la fel, și speculațiunea ar trebui să presupună o anumită meditație asupra acelor totalități, procesuale sau nu/ care să declanșeze revelația acestora În măsura, firește, În care aceasta este conștientă Acest neajuns nu l-a deranjat Însă pe Hegel, care vorbește adesea În termenii lui Jacobi, legând revelația de conștiința de sine (Selbstbewusstsein) 16 Doar atât câ, În cadrul acestui proces de revelare, Esența divină se revelează pe sine sieși Hegel nici nu mai consideră necesar să vorbească despre ființele finite religioase, ci despre religia ca atare Revelația mai are aici și semnificația de manifestare (Manifestieren) 17, un termen care ar presupune, de asemenea, apariția a ceva În altceva Dar cel care se manifestă este Spiritul, și acesta se manifestă pe sine Însuși În sine Însuși, căci el este totul Dacă privim situația prin prisma lui Jacobi, chiar fără intervenția unei meditații, de care nu este străină nici filosofia occidentală, conștiința de sine necesită totuși o pregătire O mijlocire, În sensul lui Hegel, prin intelect și rațiune Și aceasta, atăt ontogenetic, În evoluția gândirii copilului, care nu se naște conștient de sine, cât și filogenetic, În evoluția speciei Ceea ce nu Înseamnă că „eschimoșii nu știu nimic despre Dumnezeu", cum credea Hegel Pe de altă parte, Însă, chiar dacă religia a ajuns pe treapta revelației absolute În creștinism, cum admite Hegel, intenția Divinității n-a fost de a se revela pe sine sieși, profitând de făptura umană, ci de a se revela făpturilor umane, În anumite circumstanțe de spațiu și timp Și aceasta nu numai o dată și pentru totdeauna, ci mereu și oriunde, cu condiția însușirii adevăratei credințe Dar nici această condiție nu este suficientă Din perspectivă creștină există anumiți „aleși", despre care se vorbește În orice religie, cărora le este hărăzită revelația divină Dar nu numai Divinitatea alege, și, chiar când o face, lucrul nu este Întâmplător, ci și credincioșii se pregătesc În vederea 'unei eventuale revelații Altfel, n-ar mai exista credință, cult ritual ■ etc Aceasta În privința aspectelor religioase ale revelației, care este prevalentă În opera lui Hegel Cu atât mai mult se pune problema condiționării revelației atunci când aceasta nu mai este legată de religie Jacobi nu vine cu soluții 16 G W F Hegel, Phanomenologie des Oeistes, Akademie-Vertag, Berlin, 1964, p 528 17 G W F Hegel, Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig, 1920, § 564, p 480 66 Orientări dialectica-speculative În filosofia clasică germană Rămâne nedecis dacă omul este pur și simplu condamnat la revelație, printr-o cunoaștere nemijlocită și o credință cu care este dotat ca și cu organele obișnuite de simț, pe care este nevoit, în fond, să le utilizeze așa cum sunt Ceea ce sugerează un determinism foarte rigid Este cu atât mai surprinzătoare intervenția finală a lui Hegel, care considera că, În poziția lui Jacobi, după care spiritul omenesc știe În mod nemijlocit despre Dumnezeu, este vorba de o „recunoaștere a libertății spiritului uman"18 Dar tot el se simte dator să expliciteze că, În realitate, este vorba de „libertatea Spiritului de a fi În sine și la sine", că, de fapt, nu omul, ci Spiritul În sine are această conștiință În măsura În care concepția lui Jacobi poate fi considerată prekantiană, ea lasă deschise multe probleme speculative la care va Încerca să răspundă Kant Doua dintre ele sunt fundamentale: trasarea coordonatelor ontice ale speculativului și determinarea logică a formelor de gândire speculative Kant o va rezolva pe ultima numai negativ, iar Hegel va Încerca o soluție sintetică pe baza intelectului și a rațiunii, lăsând pe mai departe deschisă problema dacă există sau nu forme ale gândirii specifice speculativului, pe care Jacobi doar le-a separat de cele ale intelectului și ale rațiunii 18 G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, ed cit , p 583 2 Probleme antitetico-speculative la Kant Exegeții operei lui Immanuel Kant n-au acordat prea mare importanță lucrărilor sale din tinerețe, din „epoca euristică", apreciată mai mult ca ceva curios (merkwiirdig) pentru viitorul filosof1 Aceasta, pentru faptul că ei căutau aici doar urme (Spuren) ale operei ulterioare În ciuda faptului că „vederile pătrunzătoare" din primele lucrări „i-au făcut pe mulți oameni de știință, ca Helmholtz, de pildă, sau Dubois Reymond, să facă din vocația pentru științele exacte adevărata aptitudine a lui Kant și să regrete că el n-a continuat să lucreze statornic înlăuntrul științei pozitive"1 2 Pe Kant l-a interesat de la început mișcarea corpurilor în genere și legătura acesteia cu forțele care o determină Pentru el este evident că „orice corp care este în mișcare are o forță"3 4 Există forțe „vii", esențiale și eficiente, care „dau viață" corpurilor, le transpun din repaus în mișcare, față de cele „moarte", care acționează din afară Primele sunt infinite, ultimele sunt finite „Darea de viață", trezirea sau deșteptarea la viață (Lebendigwerdung), este un concept cu rezonanță scolastică (Vivification)^, legat uneori și de suflet (Seele), cu semnificația de forță activă (vis activa) sau forță motrice (vis motrix)5 Forțele acestea au un caracter relativ, care determină situații antitetice Forța „vie" pentru un corp este forță „moartă" pentru alt corp, pe care îl influențează din afară, și invers O forță infinită vie este influențată de cele finite, „moarte" pentru primul corp, dar „vii" pentru celelalte, prin care se produce un fel de „echilibru" între mișcările corpurilor Nici corpuri în mișcare infinită, nici corpuri în repaus total, ceea ce permite distincția dintre mișcarea posibilă și mișcarea reală și, respectiv, trecerea (Ubergang) din starea de repaus 1 K Rosenkranz, Qeschichte der Kant'schen Philosophie, în 1 Kant, Sammtliche Werke, vol XII, Leipzig, 1840, p 131 2 1 Petrovici, Viața și opera lui Kant, București, 1936, p 44 1 Kant, Qedanken von der wahren Schâtzung der lebendigen Krâfte, În 1 Kant, op cit , vol V, p 17 4 Ibidem, p 185 5 Ibidem, p 20-21 68 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasică germană în cea de mișcare în felul acesta, Kant ajunge la împărțirea mișcării in „două clase", pe baza forțelor opuse6 Concepția sa este evident dinamică și îi permite lui Kant să explice căldura, ca și lumina (flacăra, în cazul focului), ca propagare a mișcării de vibrație în eter7 Dar nu este vorba de mișcare fără limite, și Kant revine asupra mișcării și repausului asupra caracterului relativ al acestora Asupra acțiunii și contraacțiunii {Wirkung und Oegen-wirkung) forțelor care pot produce situații relative de repaus pentru corpurile care nu se mișcă unele față de altele, dar se mișcă împreună cu mediul în care se găsesc8 Această confruntare a forțelor opuse este proprie materiei în genere, structurii intime a corpurilor, alcătuite din monade Dar nu este vorba de simple particule punctuale care se adaugă unele altora, ci de procesul de împlinire sau umplere dinamică a spațiului (Raumerfiillung) prin intermediul forțelor opuse de respingere și atracție, care, atunci când acțiunea lor este egală, fixează limitele corpului9 Se presupune că monadele ar trebui să fie elastice pentru a rezista forțelor opuse, care se găsesc totuși într-un echilibru relativ, care nu exclude predominanța uneia dintre forțe, a celei repulsive, de exemplu, care ar putea să determine dezagregarea corpului Astfel de idei l-au condus pe Kant la concluzia că, din punct de vedere fizic, și mișcarea de rotație a Parnă ntului trebuie să sufere anumite schimbări Este vorba mai ales de atracția Soarelui și a Lunii asupra masei lichide, de ceea ce Engels a numit „descoperirea acțiunii de fră nare a mișcării de rotație a Pământului de către maree"10 11 „Descoperire" înțeleasă și argumentată științific abia după un secol (1867), de către W Thomson și P G Tait11, față de lucrarea lui Kant din 1754 (Untersuchungder F'rage, ob die Erdein ihrer Umdrehung, um die Achse einige Verănderung erlitten habe) 12 Aceasta nu este însă o „descoperire" în sensul obișnuit al cuvăntului, că rezultat al unei investigații științifice, ci o consecință sau o particularizare a tezei generale de natură antitetică-speculativă a interacțiunii forțelor opuse, a acțiunii și a reacțiunii acestora față de un anumit corp Era deci firesc, pe aceeași 6 F Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol 111, Berlin, 1880, p 17 9 7 Ibidem, p 181 8 1 Kant, Neue Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, în 1 Kant, op cit , vol V, p 278-282 9 F Ueberweg, op cit , p 182 10 F Engels, Anti-Diihring, În Marx, Engels, Opere, vol 20, Editura Politică, București, 1964, p 14 11 F Engels, Dialectica naturii, în Marx, Engels, op cit , p 406-410 12 1 Kant în Sammtliche Werke, ed cit , vol VI Probleme antitetico-speculative la Kant 69 linie, ca Immanuel Kant sa se întrebe daca nu cumva Pământul, ca orice corp sau ființă, sub influența unei mulțimi de forțe contrare, nu se învechește sau nu îmbătrânește13, Avănd în vedere înfățișarea actuală a P^nântului, se pot face presupuneri-despre starea lui anterioară Există chiar în „viața actuală a Pământului" (im Leben der Erde) procese active care, într-un fel sau altul, contribuie la transformarea înfățișării sale: procese chimice, fizice, meteorologice, inundații, schimbări ale cursurilor unor ape, erupții vulcanice, cutremure etc 14 Kant a scris în mod special despre cutremurele din vremea sa15 Pe baza unei astfel de concepții dinamice, antitetico-speculative asupra materiei în genere, ale cărei particule elementare, numite monade, sunt mai degrabă „puncte de energie" (points d'energie)'6, era firesc ca Immanuel Kant să considere că nu numai Pământul, ci și întregul Univers trebuie să aibă o istorie a lui naturală Și, de data aceasta, el face o „descoperire" cu un și mai mare răsunet ulterior Engels considera că „Teoria kantiană despre nașterea tuturor corpurilor cerești din mase nebuloase în rotație a fost cel mai mare progres pe care l-a făcut astronomia de la Copemic încoace" 17 18 Nici aici nu este vorba însă despre vreo „descoperire", cum o numește Engels și pe aceasta 1 a, și nu ține de astronomie (știință bazată pe observații), ci de cosmogonie Mai precis, de o cosmogonie transcendentă, speculativă Elogiile lui Engels, din perspectivă materialist-dialectică, sunt justificate, numai că lucrurile nu stau chiar așa Kant nu face abstracție de „infinitatea forței creative a divinității" (die Unendlichkeit der Schopfungskraft Qottes)'9, ci consideră doar că actul creației nu este niciodată terminat (Die Schopfung ist niemals vollendet), iar ceea ce s-a întâmplat, ceea ce vedem și ceea ce va fi ține de „desfășurarea unui plan al revelației divine"20 21 în plus, faptul că Laplace ajunge la aceleași concluzii, ce-i drept în 1796 (față de Kant, în 1755), fiind precedat de Lambert (în 1761) și de HerscheP, dovedește că problematica „descoperirii" lui Kant nu era străină de preocupările savanților din acea vreme, cum se va dovedi și în cazul lui Schelling Dar Kant dispunea de o metodă 13 I Kant, Die Frage: ob die Erde veralte?, în Sămmtliche Werke, ed cit , vol VI ’ 14 K Rosenkranz, op cit , p 135 15 1 Kant, op cit , p 227-281 16 II Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, Paris, 1906, p 41 17 F Engels, Anti-Diihring, în ed cit , p 55 18 Idem, Dialectica naturii, în ed cit , p 334 19 1 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, În Sămmtliche Werke, ed cit , vol VI, p 154 20 Ibidem, p 169 21 K Rosenkranz, op cit , p 132-133 70 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasică germană antitetico-speculativa care l-a favorizat, pe când astronomii de profesie se bazau numai pe observații Nu este în^mplâtor nici faptul că lucrarea lui Kant din 1755 apare fara numele autorului Daca ar fi fost conștient de importanța „descoperirii" sale, Kant nu și-ar fi omis numele Cert este ca întreaga teorie a genezei corpurilor cerești dintr-un fel de haos (Chaos), căci nu Kant vorbește de nebuloase (NebeIflecke), ci Herschel, este explicata prin opoziția foselor de atracție și respingere Astazi nebuloasele sunt considerate galaxii, ceea ce nu știau nici HerscheL nici Engels Aceasta înseamna însa ca Universul, prin care se înțelegea atunci „cerul vizibil", egal cu Calea Lactee și zonele învecinate, nu s-a nascut dintr-o nebuloasa, ci este o nebuloasa, în accepția de galaxie Faptul ca unele nebuloase nu sunt galaxii este o alta problema Important este ca forța repulsiva, despre care vorbea Kant, și, dupa el, Schelling, n-a fost luata în calcul de nici un savant și este discutabila și astazi (a cincea forța în fizica - forța de respingere, alaturi de forța de atracție, electromagnetica, de interacțiune tare și de interacțiune slaba) Ceea ce face ca „teoria" lui Kant, ca și variantele contemporanilor sai, sa fie discutabile Nu mai vorbim de numeroasele fantezii ale lui Kant, în legatura, de exemplu, cu faptul ca toate planetele ar fi locuite ș a Se pare însa ca, dupa cateva decenii - ceea ce infirma discontinuitatea proclamata de comentatorii lui Kant și de istoricii filosofiei, dintre perioada precritica, pe când era interesat de științele naturii, și cea criticista -, Kant (1791) era înca preocupat de aceste idei și considera ca a fost chiar plagiat22 Cert este însa că l-a interesat mai mult aspectul antitetico-speculativ al metodei decât rezultatele aplicațiilor acesteia Ceea ce nu l-a împiedicat totuși ca în 1794 sa mai publice o lucrare în același spirit, de data aceasta, cu transcendere nu spre începutul ci spre sfarșitul lumii Or, și aici apare opoziția celor doua forțe, ridicate la rangul de principii opuse (entgegengesetzte Prinzipien) Sfârșitul lumii, al oricarui lucru (Ende aller Dinge) ar coincide, daca nu cu reunirea (CoaJitiori), cu neutralitatea principiilor opuse23, cu nimicirea oricarei opoziții24 25 Kant era conștient de metoda antitetico-speculativa pe care o punea în joc Dovada: încercarea sa de a distinge între „opoziție" (Entgegensetzung) și „contradicție" (Widerspruch), altfel spus, între antitetică și dialectică El folosește un neologism pentru a vorbi în genere despre primele doua, termenul de Opposition Opposition este fie logică, prin contradicție, fie rea/ă, făra contradicție25 în primul 22 Loc cit 23 1 Kant, Das Ende aJlerDinge, în Sămmtliche Werke, ed cit , vol VII, p 427 24 K Rosenkranz, op cit , p 250 25 1 Kant, Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufuhren, în Sămmtliche Werke, ed cit , vol 1, p 121 Probleme antitetico-speculative la Kant 71 caz, despre unul și același obiect se afirmă și se neagă ceva în același timp, ceea ce încalcă principiul noncontradicției Opposition se realizează prin douăjudecăți sau propoziții contradictorii În al doilea caz, unul și același obiect are două predicate opuse Prin „predicate" se înțeleg aici: însușiri, proprietăți, forțe Acestea, fiind opuse, nu pot fi considerate decât în mod relativ ca pozitive sau negative O forță care contribuie la deplasarea unui corp poate fi numită „pozitivă" față de o altă forță care se opune deplasării Ambele sunt însă prezente (anwesend) și îi revin simultan aceluiași corp Ele nu se contrazic și sunt la fel de pozitive, deși se opun Toate acestea dovedesc încercarea lui Kant de a legitima filosofic antitetica față de dialectică Numai ultima nu este acceptabilă din punct de vedere logic, căci numai aceasta încalcă principiul noncontradicției în fine, Kant revine asupra acestor probleme și din perspectiva speculativă tetradică a tablei categoriilor din Critica rațiunii pure: cantitate, calitate, relație și modalitate26, împărțind „știința naturii" în: foronomie, dinamică, mecanică și fenomenologie Împărțire arbitrară, care îl obligă să reia de patru ori aceleași probleme,, ale materiei, de exemplu Important este faptul că, într-o formă sau alta, materiei îi revin aceleași caracteristici antitetice în toate accepțiile, materia este ceea ce se mișcă: 1) foronomie, necesitănd, pentru a se deplasa într-o direcție opusă, o altă fod,ă decât cea care o mișcă inițial; 2) dinamic, umplănd spațiul nu prin simpla ei existență, ci datorită fo^ei de respingere și celei de atracție; 3) mecanic, mișcă ndu-se prin acțiunea și contraacțiunea forțelor; 4) fenomenologic, realizăndu-se prin mișcare opusă față de spațiul în care se mișcă Aspectele antitetice ale mișcării se mențin în toate cele patru accepții ale materiei Caracteristicile antitetice ale materiei, ale naturii și ale universului în genere, deși nu contravin logicii, ale cărei principii nu le încalcă, Immanuel Kant nu le consideră totuși ca ținând de logică, eventual de una diferită de cea uzuală Dimpotrivă, apelând la intelect și rațiune, pe care le distinge în felul său, va respinge' tot ceea ce nu se supune legilor acestora Principial el n-ar trebui să respingă domeniul antiteticului numai că acesta nu se reduce la căm pul experienței, ci, așa cum a încercat s-o facă el însuși în tinerețe, se referă și la ceea ce trece dincolo, transcende câmpul oricărei experiențe posibile Aceasta nu Înseamnă că au dreptate deplină istoricii și comentatorii lui Kant cănd afirmă că acesta și-ar fi repudiat propriile sale lucrări din tinerețe A făcut-o numai parțial, în legătură cu acelea care vizau transcendentul ca atare, adică speculativul propriu-zis 26 1 Kant Metaphysische Anfangsgrr'inde der Naturwissenschaft, în Sămmtliche Werke, ed cit , vol V, p 317 3 Dialectica speculativa În Critica rațiunii purll În Critica rațiunii pure, Immanuel Kant își menține, principial, poziția antitetico-speculativă, reluând o distincție din lucrarea publicată în 1763, dintre opoziție și contradicție În tinerețe vorbea despre două tipuri de opoziție (Opposition și Entgegensetzung)', una care presupune contradicție (Widerspruch), „opoziția" logică, și alta, numită „reală", fără contradicție În Critică folosește termenii de Widerstreitși Widerspruch1 2, primul însemnând în mod curent „conflict", dar și „opoziție" Kant vorbește despre opoziția reală (der reale Widerstreit), care are loc pretutindeni (allerwărts) în natură: reunire a contrariilor, suprimare a efectelor, opoziții ale forțelor, piedici și reacții contrare, opoziția direcțiilor (Entgegensetzung der Richtungen) Cu precizarea că, în alte cazuri, nu este vorba de vreun obiect în sine însuși (Ding an sich selbst), ci numai de fenomene, căci despre obiectul în sine nu avem nici un concept Ce-i drept, autorul nu mai revine asupra acestor aspecte antitetice ale naturii, dar aceasta nu înseamnă că ar susține vreo părere contrară El consideră însă discuția încheiată tocmai pentru faptul că opozițiile naturale nu sunt contradicții, că nu încalcă deci principiile gândirii corecte Transpunerea discuției de pe planul obiectual (ontic) pe plan fenomenal (gnoseologic) nu afectează cu nimic fondul problemei Fie că le numim obiecte, fie că le numim fenomene, componentele naturii (obiectuale sau fenomenale) sunt antitetice, dar nu contradictorii Ceea ce înseamnă că ne putem permite, atât în legătură cu ansamblul naturii, cu Universul, căt și cu anumite părți ale acesteia, să emitem ipoteze speculative, despre începutul și, eventual sfărșitul lumii, dar nu așa cum ar fi acesta în sine însuși, ci numai cum ne apare nouă Numai ceea ce depășește natura, deci și începutul și 1 1 Kant, Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweishelt einzufiihren, in 1 Kant, Sămmtliche Werke, vol 1, Leipzig, 1838, p 121 2 1 Kant, Critica rațiunii pure, prescurtat CRP, Editura Științifica, București, 1 969, p 268, și Kritik der reinen Vernunft, prescurtat KRV, ed R Schmidt, Leipzig, 1966, p 364-365 74 Orientari dialectico-speculative in filosofia clasica germana sfârșitul acesteia, este incognoscibil „În interiorul naturii pătrund observația și analiza fenomenelor și nu se poate ști cât de departe se va aj unge aici cu vremea Dar acele probleme transcendentale care depășesc natura nu le vom putea rezolva niciodată, chiar dacă întreaga natură ne-ar fi descoperită "3 Se poate vorbi în acest context de doua tipuri de transcendență: una relativa, naturală, și una absoluta, transnaturală Prima este acceptabilă, după Kant, fiind un fel de extindere a cunoașterii spre zone necunoscute, dar care sunt supuse sau ar putea fi supuse acelorași legități ale naturii fenomenale, antitetice Mal mult, garanția extinderii o constituie tocmai acceptarea forțelor fundamentale de atracție și respingere, care se presupune că au acționat și Înainte de constituirea universului in forma actuală și că vor acționa și după această constituire Este vorba de contribuțiile precriticiste ale lui Kant, dar și de cele postcriticiste de filosofia naturii (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786, și Das Ende aller Dinge, 1794) Fără această distincție dintre transcendența relativă și cea absolută, asupra căreia Kant va reveni în cursul Criticii rațiunii pure, fără s-o numească explicit, se poate considera că el și-ar fi infirmat propriile contribuții din tinerețe, pe de o parte, și, pe de alta, că n-ar fi fost consecvent nici propriilor sale principii criticiste Căci el respinge, într-adevăr, cu mare vehemență transcendența, dar numai pe aceea absolută, transnaturală, care ține de obiectul în sine însuși Acesta este principalul motiv pentru care Kant a fost considerat un filosof antispeculativ La care se adaugă și respingerea de către el a dialecticii, a contradicției în genere, ca încălcătoare a principiilor rigide ale intelectului, ceea ce îi conferă și calificativul de antidialectician în plus, lipsa distincției dintre antitetică și dialectică a condus la ignorarea aproape totală a contribuțiilor antitetico-speculative din filosofia naturii a lui Kant „Această filosofie - zice Hegel - este ceva cu totul sărac în conținut cuprinzănd ceva absolut nemulțumitor "3 4 Or, pentru o parte din acest „nemulțumitor", numele lui Kant a fost pus alături de cel al lui Laplace, matematician, astronom și fizician de renume mondial Dar Kant are și contribuții speculative în domeniul biologiei, prin postularea strămoșului originar al unor clase diferite de organisme pe baza analogiei dintre formele acestora, direcție in care a fost urmat de Lamarck, Geoffroy St Hilalre și Darwin5 Ceva asemănător nu s-a spus niciodată despre „contribuțiile" lui Hegel 3 CRP, p 271 4 Q W F Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, vol IL Editura Academiei Române, București, 1964, p 613 5 F Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, voI III, Berlin, 1880, p 245 Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 75 Consecința cea mai importanta a împărțirii existenței în obiecte in sine șl fenomene o constituie interesul pentru „construcția" ultimelor și abandonarea unei raportări gnoseologice obișnuite a subiectului la obiectul cunoașterii (fie el fenomen sau nu) Aceasta în ciuda faptului că introducerea termenului de „fenomen" nu schimbă cu nimic situația gnoseologică tradițională Adică noi cunoaștem, ca și înainte, aceleași obiecte, aceeași natură și aceeași lume, cu singura mențiune că toate acestea n-ar putea să existe efectiv fără intermediul subiectului cunoscător Chiar dacă, principial, nu putem ști nimic despre transcendența absolută, prin obiectul în sine Kant ne oferă, la nivelul sensibilității, destule elemente despre aceasta Vorbind in genere, ceea ce depășește limitele experienței și ale tuturor fenomenelor este necondiționatul (das Unbedingte), pe care rațiunea îl reclamă în obiectele în sine și care devine astfel condiția ultimă pentru orice condiționat6 Necondiționatul consideră Kant, n-ar putea fi găndit fără contradicție (das Unbedingte ohne Widerspruchgarnichtgedacht werden konne)7 8 Necondiționatul se găsește în domeniul suprasen-sibilului (iibersinnlich) Faptul că noi nu putem ști nimic despre obiectul în sine însuși nu înseamnă că el nu este nimic, căci alcătuiește un domeniu (Feld) Problema este doar a interdicției, pentru rațiunea speculativă (die spekuiative Vernunft), de a pătrunde aici Interdicție pe care rațiunea o încalcă prin însăși natura ei Așa se explică și titlul ciudat al lucrării lui Kant, care nu este „o critică a cărților și a sistemelor", ci a rațiunii înseși, ca facultate a găndirii Ceea ce nu înseamnă însă că, cel puțin în sens negativ, nu putem gândi corect această transcendență absolută Suprasensibilul nu poate să existe ca atare, ca orice fenomen, deoarece spațiul și timpul (condițiile existenței) sunt forme ale sensibilității, care nu sunt subsistente (subsistierend)6 Ceea ce înseamnă că suprasensibilul necondiționat de spațiu și timp, este subsistent, persistent (bestehend), chiar dacă nu există ca atare Este un context care amintește de transcendența în sens aristotelic, ca hypokeimenon proton, care precedă materia și forma - o subsistență primară Ceva asemănător este și subsistența la Kant, indiferent cum i-am spune Ea „este un simplu ceva pe care nici nu l-am înțelege măcar ce este, chiar dacă cineva ni l-ar putea spune", ceva care poate fi totuși „fundamentul (Grund) acestui fenomen pe care-l numim materie"9 6 CRI; p 25-26 7 KRV, p 25 8 KRV, p 108 și 111 9 Ibidem, p 368 76 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana Cu toate ca evita terminologia tradiționala, Kant numește „fundamentul materiei" și „cauză nesensibilă" (nichtsinnliche Ursache) 10 * Ca și la Aristotel, subsistența devine un fel de cauză a existenței; obiectul în sine - un fel de cauză a fenomenului (ca efect) Numai că și aici intervin nuanțe legate de caracterul a priori al formelor sensibilității Oricum, obiectele ne sunt date1 ’, și ele ne afectează (afflzieren) sensibilitatea12, chiar dacă acest lucru se petrece simultan, chiar dacă nu putem vorbi de obiecte în sine însele independent sau înainte de orice afectivitate senzorială În orice caz, cum apare în Nachtrăge, XI, reprezentarea nu este cauza obiectului'3 Numai că și aici este vorba de obiect al cunoașterii în genere, de un Gegenstand care ne stă deja în față, și nu despre obiectul în sine (Ding an sich) Rămân totuși câteva determinații ale acestei „transcendențe absolute": caracterul ei subsistent și persistent, deci incognoscibil, transnatural, suprasensibil, necondiționat, de cauză nesensibilă, de a nu putea fi găndit fără contradicții, de a constitui un domeniu spre care tinde rațiunea, deși n-ar trebui s-o facă Transcendența absolută are totuși aici, în contextul sensibilității, un caracter predominant negativ Kant distinge însă intelectul (ca facultate a găndirii) de sensibilitate Distincția este importantă, avănd în vedere identificarea ideii cu reprezentarea, și chiar cu percepția și senzația la empiriștii englezi Doar ată t că la Kant se va petrece o altă identificare: între intelect și rațiune Aceasta, în ciuda intenției lui Kant de a le distinge și pe acestea Intelectul (Verstand) este legat de sensibilitate Este „capacitatea de a gândi obiectul intuiției sensibile" 14 Intelectul, ca și sensibilitatea, va fi raportat a priori la obiecte Această manieră de tratare a intelectului va face necesară o logică specială, logica transcendentală, față de logica generală (obișnuită) Ca și sensibilitatea, intelectul are formele lui a priori, care sunt conceptele (Begriffe) Indiferent cum le-am considera, conceptele intelectului (Verstandbegriffe), numite de Kant și noțiuni (Notionen), de la notio15, sunt considerate, de regulă, formele de bază ale rațiunii (de la ratio = logos), ceea ce produce confuzie În ciuda denumirii și considerării de către Kant a conceptelor drept categorii (in sens aristotelic), ele au in Critica rațiunii pure particularități care le deosebesc de formele rațiunii in accepție curentă 10 Ibidem, p 369 ч Ibidem, p 91 și 125 12 Ibidem, p 92 și 126 13 Ibidem, p 92, nota 4 14 CRP, p 92 15 KRV, p 401 Dialectica speculativa in Critica rațiunii pure 77 Conceptele intelectului se bazează pe funcții, spune Kant16 Acestea ar consta în „unitatea acțiunii de a ordona reprezentări diverse sub una singură" Este vorba de accepția conceptului ca funcție, despre care va vorbi ulterior și Gottlob Frege 17 Funcția constituind obiectul de studiu al logicii simbolice, considerată logica intelectului prin excelență în mod asemănător, zice Kant: „conceptele se raportează, ca predicate ale unor judecăți posibile, la o reprezentare oarecare despre un obiect încă nedeterminat" Exprimarea este aproape în termenii lui Frege, care vorbește despre caracterul „nesaturat" al funcției, reprezentat, de regulă, printr-o variabilă individuală notată cu x, din F(x); Kant notează tot cu x obiectul nedeterminat al funcției conceptuale: „acest obiect trebuie găndit numai ca ceva în genere = x"18 Și mai puțin îndreptățită, de altfel, fără ecou, a fost considerarea judecății ca facultate distinctă a gândirii (Urteilskraff), și apoi a rațiunii, ca facultate a raționamentului În fond, acestea (intelectul, facultatea de judecare și rațiunea), cu aceste accepții, țin toate de ceea ce se numește în mod curent rațiune, cu formele ei tradiționale: conceptul (noțiunea), judecata și raționamentul Numai accepția de funcție a conceptului și a judecății ține de intelectul propriu-zis La care se adaugă și suportul psihic al funcționalității, respectiv schema transcendentala, care mijlocește subsumția, „cuprinderea unui obiect sub un concept" 19 Frege zicea, în loc de „cuprindere", „cădere a unui obiect sub un concept"20, adică o raportare prejudicativa dintre obiect și concept, la nivel judicativ raportarea fiind între subiect și predicat, între două concepte Acestea sunt contribuții importante ale lui Kant, dar nu au semnificație speculativă Speculativ este considerat „tabelul" kantian al categoriilor, inspirat de clasificarea judecăților după cantitate, calitate, relație și modalitate din logica obișnuită a rațiunii Împărțirea în patru grupe dă o tentă tetradica tabelului, care la judecăți era întâmplătoare, dar la concepte este voit tetradică în al doilea rănd, împărți rea fiecărui tetramer în trei componente sugerează o dialectica triadica, introdusă forțat la nivel judicativ De exemplu, la cantitatea judecăților21, dacă se acceptă singularele, ar trebui acceptate și „nedeterminatele"; la calitate, apar în plus „infinitele"; 16 CRP, p 102-103 17 Cf Q Frege, Scrieri logico-filosofice, vol 1, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1977, p 256 și 276, nota 15 18 CRP, p 139-147 19 Ibidem, p 170-171 20 Q Frege, op cit , p 259 21 CRP, p 104 78 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasică germană la relație, nu apar judecățile conjunctive Și mai discutabile sunt clasificările triadice din tabelul categoriilor22, în care triadele conțin dublete Situația se complică și mai mult dacă se ține cont și de categoriile „derivate și subalterne" Importantă este observația a doua a lui Kant23: „Există un număr egal de categorii in fiecare clasă, anume trei La aceasta se mai adaugă faptul că a treia categorie rezultă în fiecare clasă din unirea celei de-a doua cu cea dintâi", ceea ce a sugerat ulterior schema triadica: teză, antiteză și sinteză Problema 'este aceea de a verifica măsura în care este respectată în mod consecvent această schemă și dacă ea are efectiv valențe dialectico-speculative O primă remarcă este aceea că discuția este plasată la nivel categorial, deci speculativ, deși Kant consideră categoriile concepte ale intelectului A doua remarcă se referă la aspectul tabelar al categoriilor Este vorba aici de o clasificare-sistematizare, și nu de o deducție a categoriilor, nici măcar de o raportare sau ierarhizare a celor patru grupe, clase sau genuri de categorii, cum le zicea Aristotel Ele sunt numerotate (se incepe cu (1) cantitatea, deși la judecăți este mai importantă calitatea, ea fiind cuprinsă în definițiajudecății: o afirmație sau o negație a ceva despre ceva), dar nu apare nici o justificare a numerotării Dar simplul interes pentru un studiu aparte al categoriilor, chiar într-un cadru intelectiv, este demn de remarcat În această privință, Kant poate fi considerat deschizătorul de drumuri in viitoarea teorie a categoriilor (Kategorieniehre) Limita principală a modalității sale de tratare a categoriilor o constituie cadrul intelectiv Meritele dialectico-speculative, cu menționatele tente arbitrare, rezidă tocmai in lipsa de consecvență față de perspectivele intelectului Ca și în cadrul sensibilității, Kant este interesat de problema obiectului de referință al intelectului Acesta, prin conceptele sale, categoriile, pe care le produce, nu poate fi aplicat la nici un obiect decât prin intermediul sensibilității Căci nu există obiecte în sine însele, ci numai fenomene Categoriile nu sunt altceva decât forme pure ale intelectului prin care se realizează sinteza diversului reprezentărilor date de intuițiile a priori Sensibilitatea contribuie la producerea obiectului ca fenomen, iar intelectul - la gândirea lui Kant consideră că apare aici „o iluzie greu de evitat", și anume aceea conform căreia formele intelectului, categoriile, ar putea să fie aplicate „dincolo de orice obiecte ale simțurilor" (iiber alle Gegenstănde derSinne)24, altfel spus, in transcendența considerată suprasensibilă (iibersinniich) 22 Ibidem, p 110 23 Ibidem, p 113 24 KRV, p 343 • Dialectica speculativă în Critica rațiunii pure 79 Aici nu mai este însă vorba de transcendența obiectului în sine, care determina, ca fundament și cauză nesensibilă, fenomenul, prin afectarea simțurilor, căci formele intelectului sunt produse de acesta, independent de sensibilitate și, deci, de orice determinare obiectuală Dacă existențele simțurilor (Sinnenwesen) au fost numite fenomene (Phaenomena), față de obiectele în sine însele (Dinge an sich selbst), atunci, consideră Kant, obiectele gândite numai prin intelect sunt existențe ale intelectului (Verstandeswesen), șivor fi numite „noumene" (Noumena)25 Față de obiectele în sine, transcendente, care determină fenomenele, noumenele, dimpotrivă, sunt ele însele determinate, și anume numai prin formele intelectului Aceasta înseamnă că despre noumene ca atare nu se poate spune, ca despre obiectele în sine, că sunt transcendente, adică sunt dincolo de existență, unde subsistă într-un mod necunoscut nouă, ci numai despre intelect se poate spune că transcende, trece dincolo de sensibilitate, dar fără să ajungă undeva, pe vreun anumit târâm (Feld) Noumenul are la Kant sens total negativ, spre deosebire de obiectul în sine însuși, care totuși subsistă Noumenul, în sens pozitiv, pentru a exista, consideră Kant, ar trebui să fie obiectul unui alt tip de intuiție, nesensibilă, intelectuală (nichtsinnliche, intellectuelle Anschauung), dar „despre posibilitatea acesteia noi nu ne putem face nici cea mai neînsemnată reprezentare"26 Ceea ce nu înseamnă că nu pot fi concepute „obiecte ale intelectului" (intelligibilia) și chiar o „lume inteligibilă" (mundus intelligibilis)27 28, care să nu aibă nici o legătură cu lumea sensibilă Există și posibilitatea confundării obiectului inteligibil cu fenomenul, ceea ce produce amflbolia26 Kant justifică astfel caracterul antitetic al lumii sensibile (mundus sensibilis) și acceptarea ei ca atare, spre deosebire de Leibniz, care „intelectualiza fenomenele", confundând sensibilul cu inteligibilul29, opoziția (Widerstreit) cu contradicția-(Widerspruch)30, pretinzând lumii sensibile să se supună legilor intelectului Aceasta nu înseamnă însă, tot kantian vorbind, că principiile intelectului nu rămân în rcontinuare absolute, doar atât că acestea sunt valabile numai în domeniul intelectului, în calitate de "criterii universale, pur formale sau logice ale adevărului"31 Este interesant faptul că, în cazul 25 Ibidem, p 344 26 CRP, p 257 27 Ibidem, p 258 28 Ibidem, p 266 29 Ibidem, p 267 30 KRV, p 365 31 1 Kant, Logica generala, Editura Științifică și Enciclopedică , București, 1985, p 106 80 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana principiilor logice, care sunt intr-adevăr patru, Kant nu mai aplica schema tetradica, ci le consideră numai trei, făcând din primele două principii unul singur: principium contradictionis et identitatiS2 Se observă chiar o inversare a lor Identificarea nu este corectă, căci ele acționează la nivelul unor forme logice diferite: contradicția - la nivel judicativ, identitatea - la nivel noțional De regulă, sunt identificate sau reduse unul la celălalt principiul noncontradicției și al terțului exclus în orice caz, motivul rămânerii la trei a principiilor logice are o legătură directă cu maniera kantiană, căci triada principiilor este subordonată unui tetramer al impărțirii perfecțiunii logice după clasicul tabel: cantitate, relație, calitate și modalitate32 33 34 35 Se observă aici maniera arbitrară de enumerare a acestora, ordinea nejucănd nici un rol în aceeași lucrare apare și ordinea din Critici Kant semnalează și aspectul invers al amfiboliei, acela de a confunda, identifica, reduce inteligibilul la sensibil, cum proceda John Locke, care „senzualizase conceptele intelectului" Ar fi existat și posibilitatea, pe baza confuziei dintre opoziție și contradicție, de a le dialecticiza, dar Kant lasă dialectica pe seama altei facultăți a găndirii - pe seama rațiunii Separarea intelectului de sensibilitate și, apoi, a rațiunii de intelect sunt distincții deosebit de importante, care creează insă dificultăți de interpretare din cel puțin două motive: unul - sistematic și altul -terminologic Din prima perspectivă, Kant amestecă planurile facultăților El surprinde corect specificul funcțional al intelectului, și chiar relațional căci ceea ce cunoaștem, zice Kant sunt numai relații (lauter Verhaltnisse)55 Dar plasează in acest context conceptele (noțiunile), ceea ce, am amintit va face și Frege Or, noțiunile, de la logos, sunt prin excelență forme ale rațiunii, iar genurile de categorii, plasate tot in domeniul intelectului, depășesc pănă și limitele rațiunii in accepția obișnuită Ceea ce numește Kant „rațiune" este o facultate superioară intelectului, în accepție tot kantiană, de intelect + rațiune Amestecului de planuri (aici am făcut abstracție de facultatea de judecare -Urteilskraft), din perspectiva unui tablou sistematic al facultăților găndirii, ii corespunde în mod firesc și mai mare „amestec terminologic", de data aceasta instituit programatic de către Kant El își propune să nu făurească cuvinte noi, ci să caute termeni vechi, să le consolideze sensul și chiar să le dea sensuri noi36, ceea ce reușește 32 Loc cit 33 Ibidem, p 93-135 34 Ibidem, p 154 35 KRV, p 374 36 CRP, p 291-292 Dialectica speculativă în Critica rațiunii pure 81 cu prisosința Situație care îi va prilejui lui Hegel aprecierea de „terminologie barbară"37 38, apreciere de care nu va scăpa, însă, nici Hegel Este vorba, în realitate, de situarea pe noi „tărâmuri ale gândirii", pentru care nu existâ cuvinte potrivite, dar și de încercarea perpetuă în istoria filosofiei de a reduce întregul edificiu la o parte, de regulă, cea mai nouă, a acestuia (pars pro toto) La Kant era vorba de două "tărâmuri" (F'eldeiî noi, al intelectului, pe care a încercat să-l separe de rațiune, dar a făcut-o cu rațiune cu tot, și al speculațiunii, pe care a identificat-o cu rațiunea, înălțată astfel la o facultate superioară sieși Vorbi nd despre Platon, de la care revendică termenii de "rațiune" și „idee", și pe care pretinde că „îl înțelege mai bine decât s-a înțeles pe sine Platon însuși", Kant amintește de o „rațiune supremă" (hochste Vernunft), diferită de cea umană (menschliche Vernunft)36, cu referință, poate, la dialogul Philebos (22c) Numai că anticii nu făceau distincția între intelect și rațiune, iar termenul este nous, traductibil corect prin "gândire", deși mulți îl traduc prin „intelect" Oricum, Platon îi zice „adevărat și divin" (alethes kai theios), ceea ce nu se potrivește deloc cu imaginea „rațiunii înșelătoare" a omului Dar termenul lui Kant este „rațiune" (Vernunft), o rațiune umană și înșelătoare, care a și necesitat o critică pe măsură Principial, critica este corectă, dacă facultatea in discuție este rațiunea obișnuita, care vrea să cunoască ceea ce nu i-a fost hărâzit, ceea ce depășește posibilitățile sale Dar este incorectă în măsura în care sub numele de „rațiune" se ascunde o altă facultate, a cărei menire este tocmai aceea de a depăși rațiunea, de a trece dincolo de hotarele ei, de a o transcende Mai mult, de a cunoaște, În felul ei, transcendența însăși Pentru distincție terminologică, vom scrie în continuare rațiunea, în accepția lui Kant, cu majuscule (RAȚIUNE) Domeniul de referință (în terminologie obișnuitâ, căci la Kant nu va constitui un domeniu real) al RAȚIUNII îl constituie necondiționatul, caracterizat ca „ ceva din care face parte orice experiență, dar care el însuși nu este niciodată obiect al experienței"39 40, adică transcende ,experiența Necondiționatul acesta reprezintă, din perspectiva RAȚIUNII, raportată la raționament - conceput ca relație între condiție și condiționat -, totalitatea condițiilor, mărimea desâvârșită a sferei, Universalitatea Necondiționatul (das Unbedingte) presupune totalitate (Allheit, Universițas) și universalitate (Allgemeinheit, Universalitas)^0 - Tot din perspectiva raționamentului, există, după Kant, trei tipuri de necondiționat, în conformitate cu tabelul relației: necondiționat 37 Q W F Hegel, op cit , p 590 38 KRV, p 396 39 CRP, p 290 40 KRV, p 403 82 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana categoric, ipotetic și disjunctiv, tipuri asupra cărora se revine cu ocazia ilustrării raționamentelor respective Necondiționatul însă, ca atare, dar și ca totalitate, este considerat și ca absolut (das absolute Tota/itat)41 Absolutul acesta are și semnificația de În sine Însuși (an sich selbst)42, ceea ce sugerează o referință la obiectul în sine, despre care nu se mai vorbește, însă, aici Kant zice Sache în loc de Ding, probabil tocmai pentru a preîntămpina o astfel de interpretare În fine, mai concret, Kant va vorbi despre trei compartimente ale transcendenței, care pot fi considerate: 1) necondiționate, 2) totale, 3) universale, 4) absolute și 5) în sine, fiecare întrunind într-o mai mică sau mai mare măsură aceste determinații Este vorba despre suflet, lume și Dumnezeu Ca și intelectul, RAȚIUNEA are propriile sale forme logice, pe care Kant le numește chiar „concepte ale rațiunii pure" sau „concepte raționale" „Conceptele raționale servesc pentru a concepe (zum Begreifen), conceptele intelectului pentru a înțelege (zum Verstehen) percepțiile "42 Distincție confuză, la care Kant va renunța, numind „conceptele rațiunii" idei Or, acestea, cu semnificație platonică, sunt, evident, altceva decât conceptele Conceptele se referă la ceea ce este condiționat experimental, pe când ideile - la necondiționatul transcendent (cu accepțiile amintite) RAȚIUNEA este facultatea de producere a ideilor, analoagă intelectului, care produce concepte La fel, tot prin analogie, RAȚIUNEA este facultatea care procură unitate conceptelor, după cum intelectul oferă unitate reprezentărilor Intelectul este facultatea regulilor, RAȚIUNEA este facultatea principiilor în acest sens, RAȚIUNEA este o facultate metaintelectuala Legătura ei cu fenomenele este mediată de intelect, ceea ce face ca pericolul inventării unei lumi fictive să fie și mai mare la nivelul RAȚIUNII; mai mult, aici apare o „iluzie naturală și inevitabilă" (naturliche und unvermeidIichelllusion)43, care produce „aparența logică" (logische SChein) și, respectiv, transcendentală a transcendenței Menirea criticii este aceea de a pune în evidență, atât la nivelul ideilor, cât și al raționamentelor cu astfel de idei, caracterul lor eronat și situațiile în care se manifestă Ideea se referă la necondiționat, numai că acesta nu este ceva diferit de idee, ceva la care ideea să se raporteze, cum o face conceptul la fenomen în această privință, modul de exprimare al lui Kant este oscilant Cele mai importante formulări sunt următoarele: 4 1 Ibidem, p 406 42 KRV, p 394 43 Ibidem, p 384 Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 83 1) conceptul rațional (ideea) se ridica la (geht auf) totalitatea absoluta, ceea ce ar sugera ca aceasta este diferita de ideea care tinde spre ea; 2) conceptul rațional (ideea) este al necondiționatului (Begriff des Unbedingten), tot așa cum este și conceptul obișnuit al omului (Begriff des Menschen) Or, în ultimul caz, omului îi corespunde o întreagă lume fenomenala; 3) conceptul rațional este despre (von) totalitatea condițiilor, ceea ce îi confera caracteristici categoriale (de a se spune despre ceva) Pe de alta parte, însa, ideile sau conceptele raționale, carora „nu li se poate da în simțuri nici un obiect corespunzator", sunt transcendente și depașesc limitele oricarei experiențe44 45 Adica ele insele sunt transcendente, nu acel „ceva" la care s-ar referi Acesta este și motivul pentru care Hegel considera ca „prin idee Kant înțelege necondiționatul'"^, nu înțelege ca necondiționatul ar fi altceva decât ideea de necondiționat Hegel adauga însa și infinitul, universalul absolut și nedeterminatufi6, care nu mai apar la Kant Oricare ar fi însa accepțiile necondiționatului, ele „sunt doar idei" (sie sind nur Ideen)47 48 49 50 51 „Totalitatea absoluta a tuturor fenomenelor", de exemplu, „nu este decât o idee"48 Adica nu este nimic altceva „Pentru aceste idei - considera Kant - nu este posibila propriu-zis o deducție obiectiva, ca aceea pe care am putut-o da despre categorii Caci în realitate ele n-au nici un raport cu vreun obiect care sa le poata fi dat, ca fiindu-le congruent, tocmai fiindca ele nu sunt decât idei "49 El le grupeaza totuși în trei clase, pornind de la tipurile de relații (Beziehungen): 1) în relația cu subiectul, 2) în relația cu diversul obiectului în fenomen și 3) în relația cu toate lucrurile în genere5° Și, avand în vedere ca „toate conceptele pure în genere se ocupa cu unitatea sintetica a reprezentarilor, iar conceptele rațiunii pure (ideile transcendentale) se ocupa cu unitatea necondiționata a tuturor condițiilor în genere", Kant considera ca prima clasa conține 1) unitatea absoluta (necondiționata) a subiectului gânditor, a doua 2) unitatea absoluta a seriei condițiilor fenomenului, a treia 3) unitatea absoluta a condiției tuturor obiectelor gândirii în genere Este vorba despre suflet, lume și Dumnezeu, pe care totuși Kant ezita sa le considere numai idei, deși într-o nota5 1 referitoare la metafizica 44 CRP, p 300 45 Q W F Hegel, op cit , p 602 46 Ibidem, p 602-603 47 KRV, p 408 48 Ibidem, p 407 49 Ibidem, p 414 50 Ibidem, p 412 51 Ibidem, p 415 84 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasica germana vorbește despre trei idei: Dumnezeu, libertate, nemurire Or, libertatea nu poate fi considerată numai idee, ci, eventual, libertatea absoluta Kant are însă ezitări și la formularea ideilor, pe care le considera adesea principii lată o mostră de exprimare: „un concept rațional pur (idee) În genere poate fi explicat prin conceptul necondiționatului, întrucât el conține (enthălt) un principiu al sintezei condiționatului"52 „Termenul de principiu (Prinzip) este echivoc și semnifică de obicei numai o cunoștință (Erkenntnis) care poate fi utilizată ca principiu", ceea ce va conduce, principial la identificarea conceptului (rațional = idee) cu forma judicativă, proprie, de regulă, principiilor „"Eu gândesc», de exemplu, este considerată concept (Begriff) sau, dacă vrem, mai bine, judecată (Urteil)": „Dieses ist der Begriff, oder, wenn man lieber will, das Urteil: Ich denke"53 Ezitările acestea terminologice, plus adăugarea infinitului la necondiționat, l-au determinat pe Hegel să comită marea greșeală de a considera că "rațiunea (RAȚIUNEA) trebuie să cunoască necondiționatul, infinitul'^4 55, adică să cunoască ceva care nu este ea însăși în realitate, Kant nu urmărește "cunoașterea" necondiționatului, care nu este decât idee și nu reprezintă nimic altceva, ci urmărește, indirect, utilizarea corectă a RAȚIUNII față de intelect și, în mod special utilizarea ei incorectă Utilizarea corectă a RAȚIUNII, numită și „regulativă" (regulativ), se referă la utilizarea ideilor numai în legătură directă cu conceptele intelectului Ideile ca atare „nu sunt de prisos și nici zadarnice", căci, „deși nici un obiect nu poate fi determinat prin ele, pot totuși servi în fond, fără să se observe, intelectului, ca un canon care să-i permită să-și extindă folosirea'^ „Conceptele raționale pure (idei) ale totalității în sinteza condițiilor sunt necesare, cel puțin ca probleme, pentru ca, acolo unde este posibil, să conducă (să continue -fortzusetzen) unitatea intelectului până la necondiționat ele îndreaptă intelectul în direcția în care folosirea lui, extinsă până la extrem, rămâne în același timp în acord cu el însuși '^6 Termeni ca: „extinde", „continuâ" arată intervenția stimulativă a RAȚIUNII față de intelect RAȚIUNEA are semnificația de „principiu de continuare și de extindere a experienței cât mai mult posibil"57 „RAȚIUNEA ordonează conceptele intelectului și le dă acea unitate 52 Ibidem, p 403 53 Ibidem, p 418 54 Q W F Hegel, op cit , p 603 55 CRP, p 301 56 KRV, p 404 57 CRP, p 428 Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 85 pe care ele o pot avea în cea mai mare extindere posibilă a lor adiCă în relație cu totalitatea seriilor, pe care intelectul nu le ia în considerare RAȚIUNEA reunește prin idei diversul conceptelor le procură cea mai mare unitate împreună cu cea mai mare extindere "58 Kant nu prea dă exemple, dar reiese că ideile sunt un fel de concepte-limită spre care tinde și trebuie să tindă intelectul, dar la care nu va ajunge niciodată, căci ideilor nu le corespunde nimic Ceea ce nu înseamnă că ele n-ar fi utile Se vorbește, de exemplu, despre substanțe pure (ideale), ca apa pura, și chiar se urmărește obținerea acestora, deși lucrul este, dacă nu imposibil, cel puțin problematic Și RAȚIUNEA ar trebui să aibă o astfel de „utilizare ipotetică"59 Aceste idei ipotetice stimulează cercetarea științifică Kant vorbește despre ideea de fori,ă fundamentală, de unitatea forțelor, în fizică, despre genuri și specii, în biologie60 61 Ar exista, în genere, două direcții: una ascendentă, spre genuri superioare, originare, deosebite, și una descendentă, coborând spre specii inferioare care n-au fost gâsite încă Pe traseele acestea pot fi descoperite, căutate sau bănuite speciile intermediare necunoscute încă „Dar - zice Kant - e ușor de văzut că această continuitate a formelor este o simplă idee, căreia nu i se poate indica un obiect corespunzător în experiență "6[ Altfel spus, RAȚIUNEA, pe care Kant o numește și speculativa, în sensul de „teoretică", spre deosebire de cea practică, respectiv morală, utilizată regulativ, presupune o ridicare a intelectului (cu conceptele sale) spre idei (concepte de maximă generalitate fără corespondent obiectual), spre necondiționat, absolut, total, universal, în sine Cu alte cuvinte, spre transcendent, dar fără să ajungă la eL căci, de fapt, nici nu există așa ceva Utilizarea constitutiva a RAȚIUNII speculative constă în considerarea că ar exista „un obiect în mod absolut" (Gegenstand schlechthin)62 63 corespunzător unei idei, și în tendința de a-I determina prin concepte Utilizarea regulativă a RAȚIUNll este numită transcendentală, cea constitutivă - transcendenta Este însă evident că în ambele cazuri este vorba de aceleași forme ale RAȚIUNII, de aceleași idei sau concepte raționale Ele nu sunt ca atare nici transcendentale, adicâ referitoare doar la stimularea intelectului, și nici transcendente, adică referitoare la ceea ce depășește orice experiență posibilă, ci devin astfel prin utilizare63 58 Ibidem, p 506 59 Ibidem, p 507-508 60 Ibidem, p 512-514 61 Ibidem, p 516 62 KRV, p 712 63 Ibidem, p 629 86 Orientări dialectica-speculative În filosofia clasica germana Oricărei idei îi poate fi atribuit, în maniera constitutiva, un obiect cu determinații transcendente Kant nu obișnuiește să dea exemple Nu știm dacă, în viziunea lui, anumite idei ne predispun, mai mult sau mai puțin, spre una sau alta dintre cele doua utilizări, și nici dacă există utilizări combinate, căci, principial, chiar utilizată constitutiv, o idee poate să aibă și rol regulativ, și invers S-ar părea că există mai degrabă anumite înclinații speculative ale indivizilor, care îi îndeamnă să dea preferință unor principii ale RAȚIUNII în dauna altora, ceea ce determină și dispute greu de aplanat, datorită caracteristicilor deosebite ale obiectelor (transcendente) în discuție64 Referitor la ideea de infinit, de exemplu, deși „infinitul" este ca și „finitul", în legătură cu ideea de lume, apare clar faptul că „obiectul" acestei idei are două semnificații Una este legată de folosirea regulativă a ideii de infinit, ca „regresie în infinit" care semnifică o „regresie continuată indefinit" a unei serii de stări trecute ale lumii, care nu poate să ajungă niciodată la un punct terminus65 Este vorba de ceea ce se numește astăzi „infinitul potențial" A doua semnificație este legată de utilizarea constitutivă a ideii de infinit, când pe baza conceptului de mărime este presupusă o „infinitate dată", lumea infinită ca timp sau ca spațiu - situație, zice Kant, care este inacceptabilă din punct de vedere empiric Este vorba de ceea ce astăzi se numește „infinitul actual" Distincția kantiană este între „a tinde către sau a merge spre infinit", care este numai o idee, și „a fi infinit", care este un presupus „obiect" al ideii de infinit Formaliștii și intuiționiștii actuali mai discută încă pe această temă, ceea ce dovedește că, cel puțin în domeniul transfinitului matematic, nu se poate accepta respingerea principială, de tip kantian, a utilizării constitutive a ideilor Independent de această problemă, se poate vorbi despre un „obiect", acceptabil sau nu, al ideii Așa cum s-a vorbit despre obiect în sine la nivelul sensibilității și despre noumen la nivelul intelectului Întrucât RAȚIUNEA ține de gândire, obiectul acesteia ar trebui să fie tot un fel de noumen, dar Kant nu-i spune așa în genere îi zice „obiect al ideii" (Gegenstand der Idee), dar și, mai sugestiv, „obiect în idee" (Oegenstand in der Idee), pentru a-1 distinge de obiectul obișnuit din natură, adică de fenomen Mai apare și denumirea de „obiect absolut" (Oegenstand sChlechthin), dar și „imaginar" sau „fictiv" (eingebildet)66 Este vorba aici de o diferențiere a „obiectelor", care trebuie avută în vedere, ceea ce nu se face, de regulă Mai precis, se identifică obiectul în sine însuși cu noumenul, iar la obiectul ideii nu se face nici o referință 64 CRP, p 519-520 65 Ibidem, p 434 66 KRV, p 712-715 Dialectica speculativă În Critica rațiunii pure 87 Obiectul în sine Însuși, În ciuda caracterului său incognoscibil, are la Kant, cum s-a menționat, câteva determinații care Îl plasează În domeniul transcendenței absolute Din această cauză, determi-națiile respective nu sunt obținute pe cale deductivă Sunt oarecum postulate și au, În mod evident, caracteristici negative care amintesc de metoda teologiei apofatice, de determinare prin negații a divinității creștine, care este tot transcendentă Obiectul în sine Însuși transcende, trece dincolo de existență (unde subsistă și persistă) Simplu spus, el este ceea ce nu este existența Existența fiind sensibilă, transcendența este ne-sensibilă sau supra-sensibilă La Kant apar ambele determinații negative (nichtsinnlich, iibersinnlich); la Dionisie Pseudo-Areopagitul, fiind vorba numai de transcendența divină, apare supra-sensibilul, supra-existența, supra-esența (hyperousia) Importantă este determinația de necondiționat (unbedingt) atribuită obiectului în sine însuși Caracterul necondiționat al obiectului În sine ar puteajustifica principial chiar o manieră arbitrara de atribuire a determinațiilor Manieră pe care o vor practica Fichte și Schelling Kant nu-și permite acest lucru, dar nu fiindcă ar simți nevoia vreunei restricții, căci domeniul este liber de orice condiționare, ci pentru faptul esențial că „necondiționatul n-ar putea fi gândit fără contradicție" (dass das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden konne)67 68 Or, Kant, din perspectiva intelectului și a rațiunii, nu admite contradicția Pe de altă parte, obiectul în sine Însuși, fiind transcendent, subsistă și persistă, dar nu există, și, ca atare, nu-i pot fi atribuite nici caracteristici autentice, opoziționale, deși acestea n-ar presupune contradicții Principial, Însă, obiectul în sine se raportează direct numai la sensibilitate Este un fel de obiect al cunoașterii senzoriale, la care nu vor ajunge totuși niciodată simțurile, căci el nu există, adică nu apare În spațiu și timp Cu atât mai puțin, deci, va putea fi el gândit, respectiv conceput la nivelul intelectului, al cunoașterii intelective ' Ceea ce gândește intelectul ca noumen nu are nici o legătură cu , obiectul În sine, cu acel ceva care determină apariția fenomenului I în germană, faptul acesta este evidențiat și lingvistic, căci Erscheinung nu Înse^^nă numai fenomen, ci și apariție, arătare, Înfățișare a ceva sau a cuiva Pe cănd noumenul este cel determinat și numit, impropriu, „obiect" (Ding, Objekt, dar nu Oegenstand) al unui concept Dacă obiectul În sine este cauza fenomenului, el însuși nefiind fenomen (die Ursache der Erscheinung - mithin selbst nicht Erscheinung)™, noumenul este, 67 KRV, p 25 68 KRV, p 377 88 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germană dimpotrivă, efect al conceptului, numai câ „reprezentarea lui rămâne totuși pentru noi goală și nu ne folosește la nimic"69 Vinovat însă de identificările ulterioare (noumen = obiect în sine) este Kant însuși, care nu dă exemple Principial, orice concept ar putea să aibă un noumen corespunzător, căci conceptele n-au corespondent obiectual (sensibil), ci doar se referă la acesta Clasic vorbind, prin „obiect al conceptului" (objet de concept) se înțelege „esența, natura sau quidditatea"70, adică gândul pe care îl exprimă un concept înțelesul său Or, Kant acceptă conceptul în calitate de categorie cu semnificația aristotelică, dar și cu accepția de funcție El se spune despre ceva, fiind predicatul unei judecăți posibile, iar psihologic este unitatea conștiinței mai multor reprezentări, având și sensul de reprezentare generală Ceea ce înseamnă că el are mai mult semnificație operativă, fără să reprezinte ceva ca atare Așa se explică observația lui KanL după care nu conceptele sunt generale, particulare și singulare, ci numai utilizarea sau aplicarea lor71 Din această cauză, Kant înclină să numească obiectele conceptelor nu numai noumene, ci și obiecte în sine El vorbește despre „conceptul de noumen", adică „de obiect care să nu fie gândit ca obiect al simțurilor, ci ca un obiect în sine însuși" (Ding an sich selbst)72, uitând aici faptul că obiectul în sine însuși nu este numai ceva nesensibil Prin urmare, deși Kant pune uneori semnul egalității între obiectele în sine și noumene: „Dingen an sich selbst (noumena)"73, ele trebuie să fie distinse cu strictețe, pentru evitarea unor confuzii grave, cel puțin din perspectivă dialectico-speculativă Noumenele, pe care Kant le mai numește și „obiecte hiperbolice'^4, corespund unor concepte care nu sunt contradictor^5, dar sunt totuși „problematice, în sensul că intelectul se întinde problematic mal departe decât sfera fenomenelor'^6 Problematic sau nu, Kant zice textual: „conceptul unui noumen, adică al unui obiect (Ding), care nu ar trebui gândit ca obiect (Gegenstand) al simțurilor, ci ca obiect în sine însuși (Ding an sich selbst) - cel puțin prin intelectul pur -, nu este deloc contradictoriu (ist gar nicht widersprechend)"77 Pe când, 69 Loc cit 70 J Maritain, Elemente de philosophie, II, Petite logique, Paris, 1923, p 28 71 l Kant, Logica generală, Editura Științifica și Enciclopedica, București, 1985, p 143 72 KRV, p 349 73 KRV, p 353, și Prolegomena, cap 33 74 l Kant, Prolegomena, cap 45 75 KRV, p 348 76 Ibidem, p 350 77 Ibidem, p 349 Dialectica speculativa În Criticai rațiunii pure 89 despre obiectul în sine, tot Kant spune ca acesta, ca necondiționat, „nu ar putea fi gândit fără contradicție" (ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden konne)76 * * Acesta este motivul pentru care noumenul, sau, altfel spus, obiectul în sine însuși ca noumen, nu prezintă interes dialecti co-speculativ Dar nici obiectul în sine, În ciuda caracterului său transcendent (cu determinațiile respective subsistent și persistent, transnatural, nesensibil și suprasensibiL necondiționat), care nu poate fi gândit fără contradicție, nu prezintă totuși interes dialectico-speculativ pentru faptul că este incognoscibil, iar determinațiile respective ii sunt atribuite, adică nu sunt nici senzorial-perceptibile, nici inteligibil-deductibile Situația este Însă alta când e vorba de „obiectul ideii", identificat cu ideea însăși Kant nu-l urmează pe Platon în „deducția mistică a ideilor"79 *, dar, cum s-a văzut, nu operează nici el o deducție propriu-zisă Cele „trei clase" de idei, care se dovedesc a fii doar trei idei, sunt, de fapt, obiectele celor trei discipline filosofice pe care Kant intenționa să le critice Principial, tocmai fiindcă aveau ca obiect de studiu câte o idee a RAȚIUNII: obiectul psihologiei raționale era sufletul; obiectul cosmologiei raționale era ansamblul tuturor fenomenelor, iar obiectul teologiei raționale era „ființa tuturor ființelor", adică Dumnezeu Nu este vorba, evident, de nici o deducție a ideilor, și, parafrazându-l pe Kant însuși, „nu putem ști dacă ceea ce avem este suficient sau dacă și unde mai lipsește ceva" De altfel el însuși consideră că pentru idei „nu este posibilă nici o deducție obiectivă"60, pur și simplu fiindcă ele nu se raportează la nici un obiect Aceasta nu înseamnă însă că nu se poate vorbi cu consecvență despre idei, despre numărul acestora și, eventual, despre niște exemple corespunzătoare, ceea ce Kant nu încearcă sau nu reușește să facă decât parțial El vorbește de „idei psihologice"81 *, dar nu tratează decât despre una, despre suflet Vorbește despre o idee pe care o numește cosmologică (Ich nenne diese idee kosmologisch)62, dar consideră , că „nu există mai mult de patru (nicht mehr als vier) astfel de idei"83 în fine, mai vorbește despre „ideea teologică", evident, una -'Dumnezeu, pe care o consideră însă a treiaP\ deși, după orice 'numărătoare, ar trebui să fie a șasea (1+4+ 1) Nu interesează aici 76 Ibidem, p 25 79 Ibidem, p 397 80 Ibidem, p 414 01 1 Kant, Prolegomena, cap 46 82 Ibidem, cap 50 83 Ibidem, cap 51 84 Ibidem, cap 55 90 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germană faptul că nici măcar în teologia creștină nu este vorba de o singură idee, ci maniera arbitrară în care procedează Kant Acceptând că ideile ar fi trei, ne gândim la triadele subordonate fiecăreia dintre cele patru „clase de categorii" (ale cantității, ale calității, ale relației și ale modalității) și la remarca lui Kant că: „a treia categorie rezultă în fiecare clasă din unirea celei de-a doua cu cea dintâi"85 Kant aplică și în cazul ideilor procedeul, cu valoare de schema dialectico-speculativa, cum o să apară explicit la continuatorii acestuia, reducănd, în primul rând, numărul ideilor la trei Maniera este arbitrara și va determina aspectele sofistice ale metodei dialectico-speculative triadice în al doilea rând, Kant va stabili o anumită ordine succesivă (o ierarhizare incipientă) a ideilor „în cele din urmă se va mai observa - afirmă Kant - că între ideile transcendentale însele se manifestă o anumită legătură și unitate și că RAȚIUNEA pură aduce, cu ajutorul acestor idei, toate cunoștințele ei într-un sistem (triadic - n n ) A înainta de la cunoașterea de sine (a sufletului) la cunoașterea lumii și, cu ajutorul acesteia, la ființa supremă, este un progres atăt de natural, încât el pare asemănător înaintării logice a rațiunii de la premise la concluzie "86 Acesta este un text important pentru istoria gândirii speculative „RAȚIUNEA pură" semnifică aici speculațiunea, care operează cu scheme dialectico-speculative sistematice (în cazul acesta, triadice) Speculațiunea ordonează și ierarhizează ideile (genurile supreme), stabilind și o trecere (progresivă) de la una la alta Că această „trecere" se face în manieră dialectico-speculativă reiese din nota lui Kant la textul respectiv „Metafizica - zice el - nu are Ca obiect propriu al cercetării ei decât trei idei: Dumnezeu, libertate și nemurire, așa încât al doilea concept unit cu cel dintâi trebuie să ducă la al treilea ca la o concluzie necesarâ "87 Se observă imediat maniera reducției triadice, atât categorial, cât și disciplinar Dacă se acceptă reducția la cele trei idei, disciplinele corespunzătoare acestora vor fi, cum le enumerâ și Kant, teologia, morala și religia - o îmbinare destul de stranie pentru metafizică în orice accepție, chiar kantiană, căci unde sunt psihologia și cosmologia, despre care tocmai se făcea vorbire? Categorial, unde au dispărut sufletul și lumea? în privința ordonării și a „progresului" categorial (al ideilor), situația este și mai stranie - teologia precedă religia! Dar Kant utilizează acest exemplu „ca ordine sintetică" (ceea ce îl face și mai discutabil: religia ca sinteză a teologiei și a moralei), oarecum contrară, mai precis, inversă „ordinii analitice", care 85 CRP, p 113 86 Ibidem, p 306 8 7 Loc cit Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 91 transformă însă nu numai ordinea ideilor ci și pe ele însele Disciplinar, „ordinea sintetică": teologie, morală, religie, devine în ordinea analitică: psihologie, cosmologie, teologie Interesează aici doar caracterul arbitrar al grupării triadice și al ordonării celor trei componente Oricum, corect sau incorect utilizată, apare aici o descriere a schemei dialectico-speculative cu aplicațiuni sistematice, categoriale și disciplinare, cu rezerva că toate acestea sunt atribuite „RAȚIUNI! pure", care trebuie distinsă de rațiunea obișnuită, la care se referă și Kant la finele textului citat, observănd cu această ocazie asemănarea dintre mecanismul schemei dialectico-speculative și „înaintarea logică a rațiunii de la premise la concluzie"; altfel spus, analogia dintre schemele dialectico-speculative (triadice) și schema (cum îi zicea Aristotel) silogistică Se conturează astfel nu numai o altă facultate a găndirii (speculațiunea, față de rațiune și intelect), ci și formele logice ale acesteia, în analogie cu cele clasice, ale rațiunii: noțiunii sau conceptului (categoriei obișnuite) îi corespunde ideea (genul de categorii sau genul suprem);judecății, respectiv propoziției obișnuite, îi corespunde raportul între idei (raportul intercategorial), care nu mai este de natură predicativă, ci presupune succesivitate, ordonare, ierarhizare: schemei silogistice îi corespunde schema dialectico-speculativa triadică Numai că aceste distincții sunt mai mult sugerate decăt enunțate cu toată rigoarea Cauzele sunt multiple, dar cea mai importantă o constituie faza embrionară de elucidare a acestor distincții Kant nu reușește să diferențieze strict decăt sensibilitatea și intelectul lntelectul rămăne însă, in ciuda funcționalității sale surprinse de Kant, un amestec oscilatoriu de intelect și rațiune, cănd în favoarea intelectului, cănd în favoarea rațiunii, dar absolut nediferențiate Legătura directă cu sensibilitatea, cu reprezentarea schematică, ca și interpretarea funcțională și uneori relațională a conceptului, dar mai ales diferențierea raționamentelor nemijlocite, numite silogisme ale intelectului (Verstandesschliisse), de cele ale rațiunii (Vernunftschlijsse)66, sunt elemente viabile ale distincției dintre intelect și rațiune Dar conceptul, judecata și raționamentul în genere, plasate, cel puțin în Critica rațiunii pure, la'nivelul intelectului (în ciuda facultății hibride ajudecării), îi permite lui Kant să facă din RAȚIUNE o facultate distinctă atăt de intelect, căt și de rațiune în accepția obișnuită Or, terminologic, acest lucru nu este corect Faptul că termenul „rațiune" (ratio) a fost utilizat de la început pentru grecescul logos, prin care Aristotel definea noțiunea, judecata și raționamentul, nu mai permite nimănui utilizarea în altă accepție a acestui termen Kant a făcut acest lucru, cu cel puțin două consecințe 88 88 1 Kant, Logik, În Sămmtliche Werke, ed cit , vol III, p 299 92 Orientări dialectico-speculatJve în filosofia clasica germană grave: una, că toate considerațiunile sale despre RAȚIUNE au fost ignorate de către logicienii tradiționali; alta, că urmașii săi, în special Hegel, pe linie speculativă, au procedat la fel, adică au folosit termenul de „rațiune" Aceasta, și din cauza temerii ca, într-un fel sau altul, criticând rațiunea, să nu fie considerați drept iraționaliști Kant a avut totuși curajul să facă o „critică a rațiunii", înv:inuind-o însă de neajunsuri, din perspectiva rațiunii în accepție tradițională, care, de fapt, nu-i apa^in În primul rând, nu rațiunea este producătoare de idei, ci de noțiuni sau concepte, trecute de Kant pe seama intelectului În al doilea rând, nefiind producătoare de idei, nu este răspunzătoare nici de utilizarea acestora- corectă (regulativă) sau incorectă (constitutivă) În al treilea rând, utilizarea ideilor nefiind o sarcină a rațiunii, nu trebuie apreciată (criticată) după criteriile rațiunii Având presentimentul că aici este vorba totuși de altceva, Kant simte nevoia de a introduce un termen diferit, dar totuși legat de rațiune Îi zice rațiunea speculativa (spekulative Vernunft)&9, dar folosește și termenul de „rațiune pură speculativă" (reine spekulative Vernunft)89 90, ceea ce presupune, de fapt, utilizarea speculativă a rațiunii pure, față de cea naturală91 Facem abstracție aici de semnificația originarâ a termenului „speculativ" (în greacă, theoria), pe care o menționează și Kant, cu adaosul că toate cunoștințele speculative sunt teoretice, dar nu și invers92 93 „O cunoaștere teoretică este speculativă când se referă la un obiect sau la astfel de concepte despre un obiect la care nu putem ajunge prin nici o experiență "93 Când se referă, cu alte cuvinte, la transcendență Numai că rațiunea care întreprinde o astfel de cunoaștere este utilizată În mod constitutiv, adică incorect Mai precis, incorect după criteriile rațiunii Rațiunea speculativă nu este deci o facultate a gândirii diferită de rațiune Ea este speculativă, dar nu este speculațiunea O putem considera o facultate a gândirii hibridă - o rațiune care tinde spre speculațiune, dar care, kantian vorbind, greșește făcând acest lucru Ideile (produse ale RAȚIUNII), fiind transcendente sau referindu-se la transcendent, la ceea ce nu poate fi obiect al experienței, determină, În utilizarea lor constitutivă (speculativă), apariția unor raționamente dialectice ale rațiunii (dialektische Vernunftschliisse) Kant identifică dialectica cu sofistica sau eristica, ceea ce îl determină să le numească și „raționamente sofistice" sau, pur și simplu, 89 KRV, p 26, 28, 643 90 KRV, p 27 91 CRP, p 501 92 I Kant Logik, ed cit , p 265 93 CRP, p 308 Dialectica speculativă În Critica rațiunii pure 93 „sofisme" Acestea sunt: paralogismuL antinomia și idealul Dacă primul și ultimul au mai mult semnificația de raționamente "aparente", antinomia presupune clar o contradicție, deci are caracter dialectic, indiferent de accepția sofistică Antinomia înseamnă originar contradicția între două legi (nomoi), douăjudecăți sau raționamente care par la fel de îndreptățite Formal, este vorba de două enunțuri contradictorii, dintre care, în mod normal, unul ar trebui să fie fals, și celălalt, adevărat Numai că , în cazul rațiunii (speculative), nu este vorba de simple judecăți Kant nu procedează formal, și nu-1 interesează nici structura judecăților pe care le numește teza și antiteza Din această cauză, enunțurile sunt deficitare și doar aproximativ simetrice, ceea ce pare să se fi urmărit cu premeditare, pentru a complica lucrurile Dovada sau demonstrația (Beweis) pentru teză și apoi pentru antiteză pierde orice interes pentru aspectul formal Kant se complică aici, apelând la tot felul de concepte ale vremii, pânâ când pierde pe traseu orice semnificație dialectică a discuției Completările din Prolegomena, în ciuda prezentării simplificate a enunțurilor, îl conduc la explicații bizare Simplificată, prima antinomie are ca teză : lumea are un început, iar ca antiteză: lumea este infinită Ceea ce se observă de la prima vedere este faptul că sunt considerate aici ca fiind contradictorii două propoziții afirmative Subiectul "lumea", de fapt, ideea de lume, luat ca subiect banal, este un termen singular, ceea ce înseamnă că trebuia marcată negația pe care să se bazeze contradicția Căci, altfel, nu numai că nu este pusă în evidență, dar poate să nici nu existe De exemplu, se poate considera că lumea este infinită, chiar dacă are un început, cum este infinit șirul numerelor naturale, cu toate că începe cu numărul „unu" S-ar putea corecta exprimarea kantiană, cum procedează, de exemplu, Hegel El reduce predicatele la opoziția: limitat-nelimitat, ceea ce permite 'menținerea ambelor propoziții afirmative: lumea este limitată - lumea este nelimitată Hegel chiar dă o formă lingvistică ideal-categorială și predicatelor: limitabilitate și nelimitabilitate (Begrenzheit-Unbegrenzheit) Aceasta, pentru faptul că -Hegel era " conștient de aspectul categorial pe care trebuie să-1 ia raportarea , kt formă, simplă, propozițională copulativă, 'predicatul devine ; ‘banal Chiar în formularea simplă a antitezei, ideea de lume (deși Kant nu insistă asupra aspectului ideal al subiectului) nu este raportată la ideea de infinit, respectiv la infinitate, ci i se atribuie doar predicatul de „infinit", prin copula „este" O exprimare corectă ar fi evidențiat, în al doilea rând, nu numai raportul predicatelor cu același subiect, ci și raportul dintre predicate, nemenționat de Kant Dar simpla prezentare a tezei și antitezei nu reprezintă totuși un raționament, fie el sofistic sau nu Din cadrul raționamentului face 94 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasică germană parte și „demonstrația" (Beweis) tezei și antitezei Hegel remarca, pe buna dreptate, că "aceasta expunere e foarte imperfecta, fiind, pe de o parte, încurcata și confuza în ea însăși și, pe de alta parte, falsa cât privește rezultatul ei ,"94 Kant încearca o demonstrație apagogica în care comite, cum observa Hegel, petitio principii Dar se poate face abstracție și de acest lucru Obiectivul este acela de a demonstra ca ambele propoziții au aceeași îndreptațire, valoric, ca ambele sunt adevarate, ceea ce ar trebui sa infirme caracterul lor contradictoriu Dar nici propozițiile nu sunt prezentate corect, pentru a fi contradictorii prin structura -ca afirmația fața de negație, când subiectul și predicatul ramân aceleași -, nici demonstrația de adevar a ambelor nu e convingatoare Mai mult, Kant însuși zice ca În aceeași antinomie, în ciuda propriei sale demonstrații, „amândoua afirmațiile opuse una fața de cealalta sunt false"95 Aceste oscilații, demonstrarea adevarului celor doua propoziții și, totodata, considerarea lor ca falsa, denota imposibilitatea de a concepe și, mai ales, de a accepta contradicția din perspectiva rațiunii obișnuite Importanta este și concluzia la care ajunge Kant Contradicțiile acestea nu se ivesc datorita caracterului opozițional al transcendenței, ci sunt „conflicte ale RAȚIUNII cu sine însași", datorate faptului câ aceasta „își întinde domeniul dincolo de toate limitele experienței"96 97 Ceea ce înseamna ca nu exista și nu poate fi conceput nici un mod de gândire care sa contravina principiului noncontradicției din logica obișnuita a rațiunii Aici nu numai ca suntem foarte departe de gândirea dialectico-speculativa, dar ne este și interzis accesul la aceasta, pe motivul încalcarii principiilor elementare ale gandirii raționale Cu toate acestea, Kant a presimțit gandirea speculativa, care îi va datora atat de mult (schema triadica, opoziția teza-antiteza, dar și sinteza, despre care a tot vorbit dar pe care n-a mai aplicat-o în cazul antinomiilor) Kant a „cazut" peste multe probleme efective ale gândirii speculative, dar fie le-a evitat fie le-a redus, în cele din urma, la interpretari bazate pe simpla rațiune în cazul idealului, de exemplu, el observa ca enunțuri de genul „Dumnezeu este atotputernic" nu sunt redate bine propozițional, prin intermediul copulei „este"97 ca aici nu este vorba de un simplu predicat care sa se adauge ideii de Dumnezeu, ci este vorba de o relație speciala între acestea Dar Kant 94 G W F Hegel, Wissenschaft der Logik, ed G Lasson, Leipzig, 1932, p 183 95 l Kant, Prolegomena, cap 53 96 CRP, p 400-401 97 Ibidem, p 479 Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 95 nu voia sa admită decât judecați analitice sau sintetice, în care predicatul adaugă ceva sau nu subiectului în plus, acceptând că cele două componente ale antinomiei sunt false, el consideră că „însuși conceptul care stă la baza lor este contradictoriu"98, ceea ce sună foarte hegelian, numai că aici nu este vorba de un simplu „concept" (Begrift), ci despre o idee Exemplul dat de Kant, cu „cercul pătrat", coboară discuția la nonsens și îl obligă să conchidă că „prin acel concept nu este gândit absolut nimic, pentru că între cele două propoziții contradictorii nu poate fi gândită o a treia propoziție"99 Or, în orice accepție, este greu de admis că prin lume, suflet etc , căci despre aceste idei era vorba, nu despre „cercuri pătrate", nu gândim absolut nimic Și tocmai astfel de idei pot fi considerate „contradictorii", în sensul că, fiind genuri supreme, cuprind genuri subordonate contrare Și tocmai în astfel de situații ar putea să apară o „a treia propoziție", un fel de sinteză a contrariilor, de genul „Lumea este finită și infinită", dacă ținem la forma propozițională cu „este" și la formulări predicative Kant ajunge la astfel de probleme, dar le prezintă incorect, prin prisma rațiunii obișnuite, o „rațiune speculativă" doar prin tendință Această tendință va constitui suportul viitoarelor doctrine dialectico-speculative germane Adică tocmai ceea ce Kant a interzis principial să se facă Pe de altă parte, pierzând semnificația speculativă a ideilor, coborâte de către Kant la nivelul de simple concepte, fără referințe la transcendență, comentatorii săi au conchis că în lume, prin care ei înțeleg mediul înconjurător, n-ar exista nici o contradicție100 Ceea ce Kant rezolvase fără intermediul criticii, numai că el vorbise despre caracterul antitetic, opozițional al acestei lumi înconjurătoare, ceea ce nu i-a mai interesat pe comentatori 98 1 Kant, Prolegomena, cap 52(b) 99 Loc cit 100 K Rosenkranz, Qeschichte der kantischen Phi/osophie, Leipzig, 1840, p 179, și K Vorlănder, Qeschichte der Phi/osophie, Leipzig, 1903, p 262 4 Elemente de antitetică speculativă la Fichte Studiul filosofiei lui Fichte, ca și traducerea lucrărilor sale, prezintă multe dificultăți, care pot conduce la concluzia că „Fichte este un gânditor nespus de confuz "l Ceea ce este numai în parte adevărat El este primul filosof dialectico-speculativ de după Kant și este adesea comparat cu acesta Mai mult, el însuși sugerează această comparație Numai că el reprezintă, tocmai în comparație cu Kant, de la care pornește, opusul acestuia, atăt ca stiL cât și ca problematică Situația poate fi considerată și invers, din perspectivă dialectico-speculativă Hegel îl învinuiește adesea pe Kant că utilizează un stil greoi și o terminologie „barbară" Cauza este dublă: referitoare la folosirea terminologiei raționale atât la studiul intelectului, că t și la studiul speculațiunii La Fichte acționează ultima alternativă, dar mult mai pronunțată decât la Kant, căci ultimul se oprise la granița speculativului, pe când primul încearcă să-I străbată, dar cu aceleași mijloace logico-lingvistice care conduc la stilul greoi și terminologia „barbară" De regulă, se încearcă expunerea filosofiei lui Fichte pornind de la Kant Așa a procedat la noi Maiorescu1 2 3, urmat de Mircea Florian Primul se referă la rolul „subiectivității" în „așezarea fenomenelor"; al doilea, la „unitatea sintetică a conștiinței" Ambele vizează „eul", conceptul de bază al doctrinei lui Fichte Se poate porni însă chiar de la eul în viziunea lui Kant și de la legătura acestuia cu „subiectul în sine însuși", dublura kantiană a „obiectului în sine însuși", cum sugerează și F Ueberweg, considerând că, la Fichte, eul este conceput că noumenorP 1 M Florian, Îndrumare în filosofie, Editura Științifică, București, 1992, p 356; vide și W Windelband, Lehrbuch der Qeschichte der Philosophie, To bingen, 1919, p 499 2 T Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1980, p 41-42 3 F Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol III, Berlin, 1880, p 258 98 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasică germană Kant accepta eul numai cu semnificația logica de substrat al tuturor ideilor (Substratum aller Gedanken), dar nu ca substanța (Substanz), căci despre „subiectul În sine Însuși" (vondem Subjekte an sich selbst) nu dispunem de nici o cunoștința4 Orice afirmație despre eu ca subiect În sine conduce la paralogisme, caci suntem nevoiți sa facem un pas „dincolo de lumea sensibila" (liber die Sinnenwelt), adica În transcendent, În „tarâmul noumenelor" (in das f'eld der Noumenen)5, ceea ce presupune o utilizare speculativa a rațiunii, ca și considerațiile despre viața viitoare6 Aspectul antitetic al considerațiilor despre eu, suflet, ființa gânditoare rezida în faptul că, zice Kant, pentru a ne reprezenta acest substratum „trebuie sa ne instalam în locul lui și deci sa substituim propriul nostru subiect obiectului asupra caruia vrem sa reflectam (ceea ce nu este cazul în nici un alt gen de cercetare) "7, lucru pe care îl susține Kant și În ediția a Il-a, În cazul determinarii subiectului care este totodata obiect8 - „eu" din propoziția „eu gândesc" Printre altele, Kant considera ca identitatea eului meu, ca ființa gânditoare, în orice schimbare de stari, nu poate fi dovedita prin simpla analiza a j udecații „eu gândesc"9, și ca „eu nu știu nicidecum daca aceasta conștiința de mine însumi este posibila fara lucrurile din afara mea"10 11 Acestea sunt texte kantiene care ne conduc la ideile de baza ale gândirii lui Fichte, care împrumuta chiar și notația lui Kant ,,=x„ pentru eu ca subiect transcendental1 ' Numai ca ideile sale sunt contrare celor kantiene și amintesc mai degraba de concepția lui K L Reinhold, care „considera ca izvorul comun al funcțiilor cognitive este faptul reprezentarii, caci in el se constituie conștiința ca subiect și obiect" 12 Reinhold considera, ca și Fichte, ca este necesar un fundament unic al criticismului, bazat pe principiul reprezentarii sau al conștiinței 4 I Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed Reymund Schmidt, Verlag Philipp Reclam, Lei pzig, 1966, p 427 a 5 Ibidem, p 433 b 6 Ibidem, p 468 b 7 1 Kant, Critica rațiunii pure, Editura Științifică, București, 1969, p 322 8 Ibidem, p 335 9 Ibidem, p 316 10 Loc cit 11 Cf ibidem, p 312, și J G Fichte, Orundlage der gesammten Wissenschaftslehre, în F'ichtes Werke, vol I, Walter de Gruyter et Co , Berlin, 1971, p 93 12 E Cervenca, Johann Oottlieb Fichte, in Istoria filosofiei moderne, vol IL București, 1938, p 222 Elemente de antiteti că speculativa la Fichte 99 (Satz des Bewusstseins), cu enunțul: „Reprezentarea în conștiință e deosebită de obiectul reprezentat și de subiectul reprezentant, dar este raportată la amăndouă"13 Sunt câteva teme ale „filosofiei elementare" ale lui Reinhold pe care le preia și Fichte, cum ar fi: raportul dintre forma și materie, prima fiind produsă spontan de subiect, a doua fiind primită; intervenția unei forfe de reprezentare sau impuls (Trieb) l4, care se diferențiază în impuls material și impuls formal, p\imul fiind legat de fericire, ultimul, de moralitate15 Cu amendamentul că Reinhold, pe linia receptivității, presupune acceptarea „obiectului în sine", pe cănd Fichte, pe linia activității spontane, va accepta subiectul în sine Punctul de plecare al concepției general-filosofice a lui Fichte îl constituie considerarea filosofiei ca știință16; mai precis, datorită generalității sale, filosofia este considerată ca „știință a științei în genere" (Wissenschaft der Wissenschaft iiberhaupt), ca teorie sau doctrină, cum s-a tradus în românește, a științei (Wissenschaftslehre) în această calitate, filosofia trebuie să albă un principiu, o propoziție de bază (Grundsatz) Acest principiu trebuie să fie cert și să ofere certitudine (Gewissheit) oricărei alte propoziții care este în legătură (Verbindung) cu acesta „Legătura constă în faptul că, dacă propoziția A este certă , atunci trebuie să fie certă și propoziția B, și dacă aceasta este certă, atunci trebuie să fie certă și propoziția C ș a m d "17 Această „legătură" constituie „forma sistematică a întregului" Știința este o construcție (Gebăude), iar scopul acestei construcții este consistența (fiestigkeif) Orice propoziție (Satz) are un conținut (Gehalt) și o formă (Form) Din această perspectivă, ar exista de fapt trei principii: unul absolut prin sine însuși, ca formă și conținut; altul, determinat prin sine însuși după formă, și al treilea, determinat prin sine însuși după conținut16 Spre deosebire de logica obișnuită, care se interesează numai de forma propozițiilor și operează o deducție formală, în teoria științei se ține cont și de conținut, de unitatea dintre formă și conținut O propoziție de tip „A = A", numai după formă, se exprimă astfel: "daca este pus (instituit) A, atunci este pus A", fără să se știe daca și mai ales de Ce a fost pus A, dacă a fost pus Dacă se ține însă ' 13 F Ueberweg, op cit , p 249 14 Cf J G Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre, în Fichtes Werke, vol 11, ed cit , p 137 15 M Florian, Combaterea și continuarea kantianismului până la Fichte, in Istoria filosofiei moderne, vol II, ed cit , p 212 16 J G Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie, în Fichtes Werke, vol L ed cit , p 38 17 Ibidem, p 42 18 Ibidem, p 50 100 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasică germană cont și de conținut, și A este determinat ca eu, propoziția devine „eu sunt eu" și se exprimă astfel: „deoarece eu sunt, sunt eu", sau formal: „deoarece A (acest A determinat, A = eu) este pus, este A"19 Fichte pune accentul pe deosebirea dintre ipoteticul implicațional „dacă atunci" (wenn so) și legătura cauzala „deoarece", „datorită faptului că", „din cauză că" (weil) Acesta este cadrul general al filosofiei lui Fichte, pe care l-a concretizat apoi, mai mult sau mai puțin consecvent, cu aspecte ontice, gnoseologice și logico-metodologice specifice gândirii sale antitetice speculative Dificultatea constâ doar în separarea acestora, cu variantele lor, și în prezentarea lor într-o anumită ordine, care lipsește în scrierile lui Fichte Cele mai multe probleme ontice sunt legate de interpretarea eului, prezentat adesea simplist, în accepție obișnuită sau, eventual, kantianâ Deși se recunoaște că termenul „eu" este, la Fichte, echivoc, se consideră că „în principiu, el semnifică subiectul conștient de sine însuși Cine nu are conștiințâ nu poate fi numit eu decât prin abuz"20 21 22 23 24 Or, Fichte comite tocmai un asemenea „abuz" El pornește de la considerațiuni generale, de genul socraticului „să te cunoști pe tine însuți" (Merke aufdich selbst) Recomandă „întoarcerea privirii spre interior" „Nu este vorba de nimic care să fie în afara ta, ci numai de tine însuți "2i Dar ajunge imediat la considerațiuni despre un fundament (Grund) al experienței care trebuie căutat „în afara oricărei experiențe'^, ceea ce înseamnă, kantian vorbind, plasarea lui în transcendent, pe „tărâmul noumenelor" Aceastâ „plasare", consideratâ ca poziție a „idealismului", face lipsită de sens orice considerație despre obiectul -in sine kantian „Obiectul în sine, considerat de sorginte dogmatică, este o simplă nâscocire și nu are nici o realitate „23 Corespondentul sâu idealist ar fi însă „eul în sine" (Ich an sich) Dacă ne gândim însâ la simetria obiect-subiect și, mai ales, la identificarea kantianâ a eului cu subiectul, eul în sine nu este altceva decât subiectul în sine, care n-ar trebui sâ excludă obiectul în sine Fichte se simte obligat sâ adauge aici o notă în legâtură cu accepția eului ca obiect în sine2\ mai precis, cu substituirea nekantiană a obiectului in sine cu eul în sine sau subiectul în sine 19 Ibidem, p 69 20 P Janet et G Seailles, Histoire de la philosophie, Paris, 1887, p 1057 21 J G Fichte, Erste Einteilungin die Wissenschaftslehre, în Fichtes Werke, vol l, ed cit , p 422 22 Ibidem, p 425 23 Ibidem, p 428 24 Ibidem, p 427 Elemente de an titetică speculativă la Fichte 101 numai că nu este vorba de o simplă substituire, căci, in acest caz, nici despre eul in sine nu s-ar putea spune nimic, cum nu se poate spune nimic, kantian vorbind, despre ceea ce este transcendent Aceasta face ca poziția lui Fichte să fie idealistă, dar diferită de idealismul critic sau transcendental Orice considerație despre eul in sine, ca transcendent, ca noumen presupune, după Kant, o utilizare speculativa a rațiunii Concepția lui Fichte poate fi caracterizată ca idealism speculativ Eul in sine este un eu pur, absolut, care este conceput ca idee și ca ființa, care sunt de asemenea pure și absolute, bazate pe o gândire absolută (ein absolutes Denken), ceea ce conferă concepției lui Fichte calificativul de idealism speculativ absolut25 Toate acestea conduc la noțiunea de „cunoaștere absolută" (absolute Wissen), care se referă la absolut (das Absolute) și chiar la absoluitate in genere (Absolutheit) Dar Absol utul este însăși divinitatea, care mai este in același timp Unul și Totul Or, eul lui Fichte are aceste caracteristici, chiar parmenidiene, „ale Unului și identicului absolut" (des absolut Einen und gleichen) 26 Eul absolut este cel care se pune pe sine și se reîntoarce in sine însuși27, în afara acestui proces nu mai există nimic El este totul Nu lipsesc nici celelalte caracteristici ale divinității, Infinitum și Etemitas Hegel insistă asupra faptului că „autopunerea absolută a eului" este o „punere infinită"28 Este vorba de o procesualitate fără început și sfărșit „construibilă la infinit" (in Unendliche construirbar)29 „Deci eul, pentru această gândire - consideră Fichte -, nu este liniștit și stabil, ci absolut progresiv, după un plan etern, cuprins în întregime și recunoscut ca atare in gândirea noastră despre Dumnezeu, deși nu va fi perceput niciodată in totalitatea lui "30 Unul, totul, infinitatea, eternitatea și absolutul conduc in mod evident la conceperea, în cele din urmă, a eului ca divinitate S-a constatat un fel de „evoluție" in concepția lui Fichte despre eu, de la eul pur la eul ca idee, apoi la eul ca absolut și, în fine, la eul ca Dumnezeu3' în legătură cu eul ca idee32, trebuie remarcat că acesta, 25 К Vorlânder, Oeschichte der Philosophie, vol 11, Leipzig, 1903, p 315 r26 Ibidem, p '15 27 J G Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, În F'ichtes Werke, ed cit , p 6 28 Q W F Hegel, Deosebirea dintre sistemul filosofic al lui Fichte și sistemul filosofic al lui Schelling, În Studii filosofice, Editura Academiei Române, București, 1967, p 164 29 J Q Fichte, Darstellung , p 102 30 Ibidem, p 276 31 F Ueberweg, op cit , p 265 și 268 32 Ci J G Fichte, Zweite Einleitung p 515-516 102 Orientări dialectica-speculative in filosofia clasica germana ca esență rațională, reprezintă atât rațiunea generală în sine, cât și în afara ei, realizată concret în lume33, ceea ce amintește de viitoarea concepție a lui Hegel Cu deosebire câ, la Fichte, eul ca idee nu se va realiza niciodată, ci doar se tinde spre el la infin^4 în cele din urmă33, Fichte consideră că Dumnezeu este singura ființă adevărată care își opune sieși, prin gândirea sa absolută, natura exterioară ca un non-eu ireal Este sfârșitul care îl mâhnește pe Hegel și care, în viziunea acestuia, conduce la un „Dumnezeu pierdut", atât ca eu, cât și ca non-eu, „atât În om, cât și În afara omului" Ar fi vorba aici de o decădere a gândirii, a conceptului „În abisul neantului", a infinității conceptului Într-o „durere infinitâ", întreaga teorie a lui Fichte semnificând doar o „Vinere Mare speculativă"35 36 Considerațiile lui Hegel sunt firește, numai parțial îndreptățite, căci Fichte, În ciuda terminologiei oscilante, reușește o primă reprezentare speculativa a transcendenței, cu multe elemente ontice preluate ulterior de către Hegel însuși, dar și de către alți reprezentanți ai filosofiei clasice germane A fost subliniat adesea faptul că activitatea eului, bazată pe acea forță-impuls, împrumutată de la Reinhold, are la origine un fel de „voință pură" „Universul este fenomenul voinței pure „37 38 Conceptul de „voință" are conotații antropologice și ține de reprezentarea subiectivă a eului, la fel ca și conceptul de „libertate", atribuit „autoproducerii absolute din nimic" (absolutes Selbsterzeugen aus Nichts)ie, ceea ce conferă eului pur „libertate absolută" Aceasta, În comparație cu necesitatea care domnește În lumea empirică Fichte îi spune și „libertate infinită" (unendliche Freiheit')39 Din punct de vedere gnoseologic interesează modalitatea prin care subiectul cunoscător, respectiv filosoful, ajunge la conștiința de sine a eului Fiind vorba de transcendență în diferitele sale ipostaze: eul pur, ideea de eu, absolutul, divinitatea, care ajung într-un fel sau altul „obiecte" ale cunoașterii, ar fi necesare aici mijloace diferite de cunoaștere Am amintit deja noțiunea de „cunoaștere absolută", care este o cunoaștere a absolutului, dar ea are aspecte ontice constructive, 33 F Ueberweg, op cit , p 265 34 J G Fichte, op cit , p 516 35 Cf J G Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, în Fichtes Werke, vol V, p 397 sq 36 G W F Hegel, Credință și știință, în Studii filosofice, Editura Academiei Române, București, 1967, p 125-126 37 A Weber, Histoire de la philosophie europeenne, Paris, 1886', p 441 38 J G Fichte, Darstellung , p 39 39 Ibidem, p 112 Elemente de antitetică speculativă la Fichte 103 fiind legată nemijlocit de activitatea absolută și liberă a eului în domeniul transcendent al ființei absolute și al găndirii absolute, care sunt, în această accepție, identice40 Identitate care va funcționa și în logica speculativă a lui Hegel, care începe cu ființa pură (das reine Sein) Nici la Hegel nu va fi vorba de o activitate gnoseologică, de un subiect oarecare, de vreo persoană care ajunge să cunoască modul de instituire (punere) a ființei pure Aceasta se pune pe sine ca și eul și este, deoarece se pune ca găndire și ca ființă absolută in privința divinității, care are aceleași caracteristici transcendente, modalitatea legăturii dintre subiectul cunoscător și „obiectul" credinței o constituie revelația Dar Fichte debutase pe plan filosofic tocmai cu o lucrare în care combătea, În spirit kantian, revelația (Versuch einer Kritik aller Offenbarung), ceea ce l-a determinat să folosească o expresie chiar contrară găndirii speculative Este vorba de „intuiția intelectuală" (intellectuelleAnschauung) „Kant a condamnat această intuiție intelectuala, socotind-o drept o mistică Schwărmerei din șopronul de rechizite demodate ale vechii metafizici "41 Și termenul de „intuiție" -și, mai ales, cel de "intelectuală", de la intelect, sunt nepotriviți În context speculativ Intuiția În accepție obișnuită, de la intuitus (privire, vedere), ca și În accepția kantiană, legată de senzație, are semnificație concret senzorială Se referă la obiecte perceptibile, la stări de fapt și situații concrete sau concretizabile, indiferent dacă acestea sunt dublate sau nu de obiecte în sine Dar eul, legat și kantian de simțul intern, este prin excelență neperceptibil, nelocalizabil în spațiu și timp Eul nu este nici măcar conceptibil, ceea ce recunoaște și Fichte: „Faptul că ar exista o astfel de facultate a intuiției intelectuale nu poate fi demonstrat conceptual"42 Dar atunci ce legătură are cu intelectul, pentru a fi numită „intelectuală"? Intelectul dovedind u-se, în orice accepție, facultatea găndirii referitoare la obiecte, stări de fapt și situații A înțelege însemnănd tocmai a avea o reprezentare clară (o intuiție) a unei stări de fapt, astfel încăt fiecărei părți componente a stării de fapt să-i corespundă o parte componentă a reprezentării Intelectul poate fi considerat o facultate a intuiției intelectuale, ilumai că aceasta din urmă nu are nici o semnificație speculativă și fiu ne poate oferi date despre domeniul transcendenței în genere, și nici despre domeniul noumenal al eului Cel mult, kantian vorbind, în afara obiectului În sine, contestat de către Fichte, lasă deschisă problema existenței unui eu în sine care ar trebui, pe de o parte, să furnizeze datele sensibile, pe care le furniza obiectul în sine, și, pe 40 Ibidem, p 53 41 E Cervenca, op cit , p 229 42 J Q Fichte, Zweite Einleitung , p 463 104 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasică germană de altă parte, să le și recepționeze Dar cum poate fi intuit ceva neintuibil și neconceptibil? Unul dintre punctele slabe ale teoriei lui Fichte il constituie renunțarea la distincțiile introd use de Kant intre: sensibilitate și intelect; intelect și rațiune; rațiune pură și rațiune speculativă El folosește frecvent pentru găndire În genere, doi termeni: Intelligenz și Denken Primul se referă la gândirea obișnuită din logica tradițională, legată de legile clasice ale gândirii43, context în care apar și considerații despre rațiune și facultatea de judecare, in accepția unui anumit „semicriticism"44 Astfel, rațiunea și facultatea de judecare ar fi, in acest context, subordonate inteligenței Despre intelect (Verstand) nu se spune nimic cu această ocazie lntelectuL facultatea de judecare și rațiunea apar ierarhizate În spirit kantian in cazul derulării procesului de instituire, prin activitatea eului, fără intermediul obiectului in sine, al lumii obiectuale, corespunzătoare non-eului45 Ceva analog esteticii și logicii transcendentale din Critica rațiunii pure^6 Este vorba în primul rând de facultatea de imaginare (Einbildungskraft), prin a cărei activitate eul se mărginește pe sine și produce reprezentarea (Vorstellung) Prin reprezentare eul oscilează intre două direcții opuse, spre eu și spre non-eu, iar această oscilare este acțiunea facultății de imaginare, care face conștientă receptivitatea și activitatea eului Rezultatul acestui proces este senzația, care se produce aici in absența oricărui obiect De altfel, facultatea de imaginare era definită de către Kant ca „facultatea de a reprezenta in intuiție un obiect chiar în absența lui"47 La Fichte, obiectul nu este numai absent ci chiar inexistent, senzația fiind doar un simțământ al eului față de ceva străin din sine însuși Din senzație urmează intuiția Este intuit ceva exterior de către un subiect care intuiește Apar două activități opuse ale eului, de producere și de receptare Pentru ca produsul, intuiția să devină reală, este nevoie de fixarea ei ca diferită de producător, ca exterioară acestuia Acțiunea aceasta îi revine intelectului (Verstand) Intuirea produce senzația in spațiu și timp, iar intelectul, categoriile care o fixează Este instituit astfel obiectul asupra căruia reflectează facultatea de judeca re (Urteilskraft)- face comparații, determină relații, subsumează etc Intuiția spontaneității absolute a eului nu este insă reală pentru eu dacă nu este și ideală in eu, și invers, ceea ce garantează cunoașterea rațională (Vernunfterkenntniss), fundamentul 43 Cf J G Fichte, Erste Einleitung , p 441 sq 44 Ibidem, p 444 45 J G Fichte, Orundlage , p 240 sq 46 Cf și expunerea rezumativă a lui F Ueberweg, in op cit , p 265-266 47 1 Kant, op cit , p 146 Elemente de antitetică speculativă la Fichte 105 oricărei cunoașteri (Wissen) Prin aceasta eul se concepe pe sine, ajunge la conștiința de sine Intelectul, facultatea dejudecare și rațiunea sunt, de data aceasta, componente ale gândirii obișnuite, cu excepția inexistenței obiectului de referință ca diferit realmente de eu Termenul căruia ii sunt subordonate este Denken™ Numai că facultatea dejudecare, provenită din schema elementelor clasice: concept, judecată, raționament, s-a dovedit o facultate hibridă Numai intelectul și rațiunea erau, la Kant, producătoare: prima - de concepte, ultima - de idei în fine, rațiunea speculativă era cea care ar fi trebuit să prezinte interes pentru Fichte, și anume datorită caracterului ei dialectic Pe Fichte îl interesează insă numai aspectul ideal al rațiunii Oricum, insă, prin rațiune se ajunge la conștiința de sine a eului, care apare realmente ca o revelație Această revelație rațională, mijlocită, face insă discutabilă noțiunea de intuiție intelectuală, pe care filosoful ar trebui s-o aibă Înaintea derulării procesului de autocunoaștere a eului De altfel, facultățile acestea ale găndirii, cărora nu li se acordă o importanță deosebită, nu sunt altceva decât momente ale gândirii sau trepte noetice in procesul autocunoașterii eului Ele nu diferă ca facultăți ale gândirii, cu domenii de referință diferite, cu acte psihice diferite și forme logice speciale Ceea ce conduce la concluzia că Fichte nu avea conștiința cunoașterii speculative, cu toate că vorbește despre cunoașterea absoluta, in calitate de cunoaștere a absolutului, ca referință ontică Apar aici câteva probleme greu acceptabile din perspectiva gnoseologiei tradiționale: prima este legată de intuiția intelectuală inițială, care coincide in fond cu revelația finală a cunoașterii absolute, a doua se referă la cunoașterea ca atare și la procesualitatea ei independentă de orice obiect și subiect al cunoașterii, și a treia, la rezultatele acestei cunoașteri Obiecția lui Kant împotriva intuiției intelectuale48 49 nu se referă numai la imposibilitatea ei gnoseologică (din perspectiva criticistă), adică la lipsa ei de obiect al cunoașterii, ci și la posibilitatea de a institui prin intermediul ei, de a pune (setzen, cum face Fichte), făcând -abstracție de multiplele trepte (Stufen) ale cunoașterii, entități 'transcendente nejustificabile altfel Așa apare la Fichte primul principiu „absolut necondiționat", care este și „nedemonstrabil și nedeterminabil" Este vorba de eul instituit prin intuiție intelectuală Mai mult, însă, acesta se pune pe sine, ceea ce înseamnă că intuiția intelectuală nu este a eului, ci a punerii sale 48 J G Fichte, Grundlage , p 240 49 1 Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, în Sămmtliche Werke, 1 Bd , Leipzig, 1838, p 621 sq 106 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasica germana de sine Or, eul acela absolut care se pune pe sine, este și începutul absolut, transcendent prin excelență, care abia ulterior se pune pe sine ca non-eu, ca lu^e Deci intuiția intelectuală transcende începutul lumii în măsura în care intuiția intelectuală este o facultate (Verînogeri) a gândirii, ea trebuia să se manifeste, într-un fel sau altul, de-a lungul istoriei filosofiei, dacă nu chiar a omenirii Rămăne inexplicabil faptul că ea se face vădită numai la Fichte „Fiecare - consideră el - trebuie să găsească această facultate nemijlocit în sine însuși, sau n-o va cunoaște niciodată "50 Ceea ce înseamnă că sunt persoane, fără a fi considerate „deficitare", care să nu beneficieze de această intuiție intelectuală, cum era cazul lui Kant, care n-o acceptă nici măcar la alții Facem abstracție aici de faptul că nici Fichte n-o amintește decăt în a doua introducere în teoria științei (1797), după expunerea întregii teorii a științei (1794) Ceea ce dovedește că simțea nevoia unei justificări gnoseologice, cel puțin a punctului de plecare al procesului speculativ Pe baza însă a unei astfel de justificări putea să pornească de oriunde și de la orice, din moment ce considera că nu trebuie să dea socoteală de nimic De aceea își și permite enunțul riscant amintit deja, al provenienței cunoașterii din nimic Așa se și explică oscilațiile sale în legătură cu ceea ce consideră el că ar fi eul absolut, pur, infinit, a cărui manifestare este totul Îi zice „realitate absolută, forță infinită, lumină, viață, care nu ajunge la conștiința noastră decăt prin raze slabe"51 Mai ales termenul de „lumină", care apare frecvent în Teoria științei, este de proveniență francmasonică, Fichte fiind adept al acestei societăți oculte „parce qu'il la considere comme un sanctuaire ou il fallait abriter des idees que le public etait dans l'impossibilite de comprendre ou dont il risquait de faire un mauvals usage"52 Mai mult, Fichte se străduiește, cum s-a amintit deja, să justifice proveniența cunoașterii din nimic, adică din ceva din care poate să urmeze orice, tvie aus der Pistole geschossen De altfel, activitatea eului în genere este cu totul liberă și nemotivată (einegrundlos freie Tătigkeit)53 Este interesant faptul că pe tân^b! Hegel, altfel foarte critic la adresa lui Fichte, nu-I supără expresia „intuiție intelectuală", și nici „nimicul" de la care se pornește „Vidul complet cu care se face începutul are -zice Hegel -, datorită inteligenței absolute, avantajul de a purta imanent în sine necesitatea nemijlocită de a se umple, de a trebui să meargă mal departe la altceva, și de la acest altceva la alt altceva într-o lume obiectivă, 50 J G Fichte, Zweite Einleitung , p 463 51 H Hoffding, ffistoire de la philosophie moderne, Paris, 1906, p 151 52 t Brehier, Histoire de la philosophie, vol II, fasc III, Paris, 1932, p 688 53 W Windelband, op cit , p 498 Elemente de antitetica speculativă la Fichte 107 infinită "54 Numai câ Hegel, aici, consideră că „nimicul" de la care se pornește a fost obținut prin abstracte: „a face abstracție de tot ce este strâin în conștiință și a se gândi pe sine însuși, este intuiție intelectuală"55 Dar aceasta însemnă că , gnoseologic vorbind, nu se pleacă de la „nimic", ci, dimpotrivă, de la „totalitate" Este și poziția adoptată de Fichte în 1794, când apelează la reflecție și abstracție, pe baza că rora se poate ajunge la eul pur56 Ceea ce este acceptabil, numai că la fel de acceptabilă poate sâ fie și abstracția care să conducă , În sens kantian, la obiectul pur - tot un fel de „nimic" Dar eul lui Fichte, spre deosebire de obiectul pur, la care doar s-a ajuns prin abstracție, este neliniștit, este mișcat de un impuls (Trieb), este îmboldit la acțiune (Thathandlung), ceea ce nu mai poate fi conceput prin abstractizare Acțiunile eului, de a se pune pe sine ca eu și apoi ca non-eu și de a se cunoaște în același timp pe sine, fac să coincidă acțiunea de construcție a lumii cu cunoașterea ei Senzația, intuiția, intelectul, facultatea de judecare și rațiunea sunt, și ele, trepte ale acestui proces Prin abstractizare sau nu, se vorbește despre senzație fără intuiție, ca și despre intuiție fără intelect, dar nu reiese dacă acest proces progresiv s-a făcut cândva realmente, se face încă sau urmează să fie făcut și, firește, se va mai face în continuare Dacă au existat ființe dotate numai cu senzație și apoi cu intuiție ș a m d , sau senzația s-a „senzaționat" doar pe sine, intuiția s-a intuit pe sine etc in orice caz, Fichte nu vorbește despre senzația cuiva anume Treptele acestea ale cunoașterii devin „personaje" active care se determină unele pe altele, care acționează unele asupra celorlalte Maniera aceasta este moștenită de la Kant Și acesta vorbea despre intelect ca producător de concepte și despre rațiune ca producătoare de idei, fără să vorbească despre persoana care înțelege sau raționează Maniera fichteană de personificare a facultăților de cunoaștere își găsește justificarea implicită și în identificarea inițială a subiectului cunoașterii cu obiectul ei Propoziția „Eu sunt eu", considerată de forma „A = A", presupune identitatea subiectului „eu" cu predicatul „eu", căreia, gnoseologic, i-ar corespunde identitatea subiectului cunoscător cu obiectul cunoașterii Eul se cunoaște pe sine Dar acesta este un caz special, la care nu se poate rămâne Așa cum nu s-a putut rămâne la propositio identica - impasul gnoseologic al eleaților Eul este acțiunea și produsul acțiunii „Caracterul raționalității În genere - zice Fichte - constă în aceea că acționatorul și acționatul sunt unul și același "57 Numai că, o dată realizată acțiunea eului, el 54 G W F Hegel, op cit , p 98 55 Loc cit 56 J G Fichte, Grundlage , p 91 57 J G Fichte, Grundlage des NatuITechts, Leipzig, 1922, p 5 108 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana se desparte de sine ca non-eu Hegel consideră că aici intervine o cerință necesară: „ unul din termeni nu există niciodată fără celălalt, vidul nu există fără conținutul de care este golit, fie că acesta este afirmat ca fiind de natură ideală sau ca fiind real, ca fiind subiectiv ori ca fiind obiectiv"38 Hegel surprinde și îi reproșează lui Fichte tocmai inconsecvența față de „intuiția intelectuală", care lăsa impresia plasării pe planul speculativ al identității subiectului cu obiectul pe planul absolutului („absolutul este subiect-obiect"), al „identității originare" etc Numai că Fichte obținuse, înaintea „intuiției intelectuale", prin reflecție și abstractizare, „identitatea originară", la care nu se putea menține Ceea ce fusese golit trebuia reumplut Ajungăndu-se de unde s-a plecat, la dualitatea obiect-subiect În cazul acesta, zice Hegel, „speculațiunea părăsește conceptul pe care îl elaborează despre sine însăși ea se părăsește pe sine, își părăsește principiul și nu se mai reîntoarce la el"39 Față de raportarea termenilor „identității originare" (subiect-obiect), Hegel reproșează tocmai rolul nepotrivit ai eului „Eul pune o lume obiectivă, deoarece el, întrucât se pune pe el însuși, se recunoaște pe sine ca defectuos; și cu aceasta cade caracterul absolut al conștiinței pure Lumea obiectivă (non-eul, obiectul) primește față de conștiința de sine (eul) raportul de a fi o condiție a acesteia "58 59 60 În cazul acesta, „identitatea dintre subiect și obiect este o identitate extrem de necompletă și de superficială" „Identitatea originară", subiect-obiectul rămăne la Fichte un „subiect-obiect subiectiv" (eu), căruia fenomenul îi este ceva absolut străin și care nu reușește să se intuiască pe sine însuși în fenomenul său În rest, raportul subiect-obiect este transformat din raport cognitiv în raport constructiv Eul nu cunoaște non-eul, ci îl construiește Cum? Exact așa cum îl cunoaște, adică așa cum i se pare filosofului dogmatic că ar exista, independent de intervenția vreunui subiect cunoscător (eu în sens obișnuit) Înaintea oricărei considerați uni despre rezultatele cunoașterii astfel concepute, se poate conchide că perspectiva ontologică, evident speculativa; este abandonată pe plan gnoseologic Obiectul absolut care se dovedise eul, cu atribute transcendente de tipul divinității, apare inițial în postura identității dintre obiect și subiect, de data aceasta în accepțiile uzuale Această identitate nu poate fi menținută, din cauza unei carențe fundamentale, a faptului că nu este nici măcar postulată existența unei facultăți a găndirii, întrezărită 58 G W F Hegel, Credință și știință, p 102 59 G W F Hegel, Deosebirea dintre , p 131 60 Ibidem, p 171 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 109 de catre Kant, deosebită de intelect și rațiune - existența speculațiunii Postularea unei „cunoașteri absolute" a absolutului nu este suficientă fără postularea unei facultăți a gândirii specifice cunoașterii absolute Altfel, cunoașterea absolută nu este altceva decât o cunoaștere obișnuită a absolutului, care, în ciuda postulării unei „intuiții intelectuale" (ea însăși legată chiar terminologic de sensibilitate și intelect), în locul revelației speculative, va conduce la „spargerea identității originare" în componentele de la care s-a pornit prin reflecție și abstractizare: în obiect și subiect Vina o poartă eul, care este un subiect-obiect subiectiv, dar „vina" aceasta ontologică este determinată gnoseologic Carențele sunt gnoseologice și sunt de la Kant citire Căci atât obiectul in sine, cât și subiectul în sine (eul) au motivații gnoseologice Deosebirea o constituie însă faptul că Immanuel Kant pornește din sfera cunoașterii către obiectul și subiectul în sine, pe care le plasează în transcendent, pe când Fichte, invers, de la unul din polii transcendenți (de la cel subiectiv) către cunoaștere Așa se explică de ce Kant nu poate să ne spună nimic (și chiar interzice așa ceva) despre transcendent (ca fiind dincolo de orice cunoaștere), iar Fichte, din același motiv, poate să spună orice Fiind în afara cunoașterii (bazată pe intelect și rațiune), despre transcendent nu se poate vorbi (corect) în terminologia acestora, consideră Kant, dar totuși se vorbește, ceea ce determină utilizarea constructivă, speculativă a rațiunii, care este producătoare de contradicții Adică este dialectică La Kant, ca și la Platon, este vorba de o dialectică negativă, de interzicerea, ca incorectă (sofistică, eristică), a oricărei contradicții Pe când metoda lui Fichte a fost considerată adesea dialectică (die dialektische Methode)6' Termenul de „dialectică" nu este însă potrivit în acest context, decât într-o accepție cu totul generală Acesta este motivul pentru care, urmându-1 pe Fichte însuși61 62, metoda lui a fost numită antitetică63 64, de la tithemi = a pune, setzen, și, respectiv, a opune, gegensetzen Căci eul se pune (instituie) pe sine însuși și se opune sieși în ambele cazuri fiind vorba de o acțiune (Handlung) efectivă, și nu de o simplă contradicție între două enunțuri [ Ceea ce îndreptățește în aparență denumirea de „dialectică" o constituie utilizarea de către Fichte a termenilor de „teză" și „antiteză"64, alături de cei de „punere" (Setzen) și „opunere" (Gegensetzen) Este vorba aici de un amestec al planurilor ontic și logico-lingvistic, al acțiunilor și al enunțurilor despre acestea Vorbind 61 W Windelband, op cit , p 496 62 J Q Fichte, Grundlage , p 112 63 H Hoffding, op cit , p 156 64 J G Fichte, op cit , p 113-115 110 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasică germană despre principii (Grundsâtze) și propoziții (Satze), în care primele sunt exprimate, propozițiile pot fi considerate, în măsura în care se raportează ca afirmații și negații, contradictorii sau nu Termenii de teză și antiteză sunt preluați de la Kant (a se vedea Antitetica rațiunii pure), unde au într-adevăr semnificații dialectice, raportăndu-se ca afirmații și negații, dar la Fichte principiile sunt de fapt legile logicii obișnuite Primul este principiul identității, iar al doilea, principiul contradicției, numit, de regulă, al noncontradicției Or, în toată logica tradițională aceste principii sunt valabile simultan, deși la niveluri logice diferite: noțional și, respectiv, judicativ Ceea ce exclude caracterul lor dialectic Avănd în vedere însă modalitatea expunerii lui Fichte, conținutul acestor principii și domeniul lor de referință, pot fi evidențiate aspecte antitetice, opoziționale De regulă, nu se procedează însă așa Istoricii filosofiei se grăbesc să-l interpreteze pe Fichte în manieră hegeliană Fichte consideră, ce-i drept, primele două principii ca teză și antiteză, dar numai după ce introduce și al treilea principiu, pe care il numește sintetic, față de celelalte, considerate antitetice65 66 Abia la punctul 7) al expunerii celui de-al treilea principiu, al rațiunii suficiente sau al temeiului, apar cei trei termeni: Thesis, Antithesis și Synthesi&66 Dar și aici au, cel puțin la început, semnificația originară de punere, opunere și împreunare, Thesis avănd clar semnificația de Setzen Ceea ce nu-l împiedică pe Fichte să vorbească, în acest context, și despre „judecăți antitetice și judecăți sintetice" (antithetische und synthetische Urteile) Acest lucru rămăne însă secundar Nu este de mirare că Hegel, foarte atent la aspectele dialectice, care vorbește pe larg despre punere și opunere67, ca acțiuni ale eului, nu pomenește nimic despre teză și antiteză68 Ceea ce face discutabilă maniera expunerii doctrinei lui Fichte după schema: teză, antiteză și sinteză69 Fichte însuși amestecă aici căteva planuri, de regulă distincte Unul este logico-tradițional, de la care se și pornește, altul este ontic, și altul este logico-speculativ Interpreții au procedat in mod asemănător, acordănd însă prioritate punctului de vedere sau perspectivei pe care o preferau ei înșiși, sau încercănd să le cupleze Din această cauză, fără confruntarea cu textul lui Fichte din Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, se riscă expunerea unei teorii care nu mai are 65 Ibidem, p 112-113 66 Ibidem, p 115 67 G W F Hegel, Credința și știința, p 105 68 Cf și G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol IL Editura Academiei Române, București, 1964, p 632-659 69 F Ueberweg, op cit , p 262-263 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 111 nimic comun cu cea a lui Fichte S-a remarcat și faptul ca Fichte însuși este vinovat pentru aceste interpretări, motiv pentru care a și renunțat ulterior la aceasta manieră de expunere70 71 Ea conține însă germenii gândirii sale antitetice speculative, cu limitele și meritele sale, ceea ce ne și interesează în acest context Aspectul logico-tradițional este cel care determină denumirea de „principii" (Grundsatze) pentru ceea ce Fichte pune la baza filosofiei, dar și la baza întregii lumi Primul principiu „absolut necondiționat", cel puțin expozitiv, pornește de la principiul clasic al identității, numai că, lucru nesemnalat de comentatori, principiul identității este exprimat prepozițional, contrar uzanței clasice Fichte se referă la „propoziția" (Satz): A este A, pe care o prezintă, simbolizat, ca „A = A„, considerând că egalitatea ,,=" este semnificația copulei logice (die Bedeutung derlogischen Copula)7' Or, principiul identității acționează la nivel noțional „A = A" nu semnifică propoziția „A este A„, ci faptul că noțiunea A trebuie să fie identică cu sine în orice context logic, judicativ sau silogistic Corect, ar trebui folosit un semn special pentru identitate, să zicem dar fără semnificație copulativă Deci A = A înseamnă identitatea lui A cu A, nu enunțul (propoziția) „A este identic cu A", căci ultimul este un enunț despre o stare de fapt (A == A), simbolizabilă grafic, modelabilă, dar inexprimabilă Identificarea copulei predicative cu relația factuală va determina numeroase interpretări greșite ale contextului în care vorbește Fichte Motivul interpretării propoziționale a principiului identității, de la care se pornește și care este considerat „cu totul cert", il constituie adaosurile interpretati ve ale lui Fichte Propoziția „A este A" nu ne spune că „A este" sau că „este vreun A", ci exprimă doar condiționarea, despre care am vorbit mai sus (vide p 99) Aceasta, datorită faptului că în logică interesează numai forma propoziției, ceea ce este corect Numai referindu-ne și la „conținutul propoziției" (Gehalt des Satzes) putem face considerați uni despre raportul cauza!, despre dependența sau conexiunea necesară (notwendige Zusammenhang) dintre termenii 'propoziției și respectiv, semnificațiile acestora (în manieră modernă) Referința la conținutul formelor logice nu este neapărat o manieră speculativă, deși este frecventă la Hegel, în accepția că, la el, 'conceptele sunt lucrurile insele De fapt, referința la conținutul propozițiilor se face in orice context în afară de cel logic Problema este însă aceea de a nu amesteca planurile (ontic și logic), în cazul nostru, relațional-factual și predicativ-logic Or, la Fichte se petrece acest lucru, și chiar condiționează apariția neașteptată a eului, fără nici o explicație prealabilă, wie aus der Pistole geschossen, căci 70 E Brehier, op cit , p 692 71 J G Fichte, Grundlage , p 92 112 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasică germană relaționalul nedeterminat ,,=x", de proveniență kantiană, cum s-a amintit deja, ar putea sa se refere la orice, cum o sugerează „x" De ce tocmai la eu? Singura justificare a lui Fichte o constituie faptul că „x este În eu"72 Situație discutabilă, chiar dacă prin eu înțelegem tot ceea ce ține de conștiință Căci în minte, să zicem, avem doar noțiunile lucrurilor sensibile, și nu lucrurile însele Avem imaginea lui „x", dar nu semnul grafic Remarcăm faptul că interpreții și istoricii nu se referă, de regulă, la acest pas, la trecerea de la principiul identității, interpretat propozițional, și de la nedeterminatul „x", la eu Aceasta, probabil, și datorită abandonării de către Fichte însuși a acestei maniere de introducere a eului73 Ueberweg, care urmează expunerea lui Fichte, comite chiar o eroare El zice: ,,Dieser Zusammenhang = x ist im leh und dureh das Ich gesetzt"74, în loc de ,,x wenigstens ist im Ich, und dureh das Ich gesetzt", cum zice Fichte Or, între cele două enunțuri este o mare deosebire ,,=x„ este o relație, pe când „x" este o entitate Până în zilele noastre se discută despre statutul relațiilor, oscilându-se între caracterul lor ontic sau logic, perceptibil sau inteligibil etc Dar nu relația este pusă în discuție, ci entitatea, căci eul trebuie mai întâi sâ fie pentru a fi egal cu sine Nci este viciul de procedură de care Hegel face abstracție: deplasarea discuției din plan logic în plan ontic În rest, Ueberweg surprinde corect inversarea de planuri „Nu propoziția A = A determină faptul că eu sunt ci mai degrabă invers (vielmehr umgekehrt) "7S 76 77 Ceea ce face discutabilă și introducerea categoriei de „realitate" „Are realitate orice asupra căruia poate fi aplicată propoziția A = A "76 Hegel insistă asupra faptului că „principiul pur speculativ" al filosofiei kantiene rezidă în „deducția categoriilor", iar în aceasta, „identitatea subiectului cu obiectul''77 Ceea ce la Kant nu s-a putut realiza („Această teorie (kantiană) a intelectului a fost ținută de rațiune deasupra vasului de botez"), consideră Hegel, ar fi reușit Fichte Nci este vorbfl1, într-adevăr, de o deducție, numai că nu orice deducție esțe speculativă, chiar dacă se referă la categorii Kant a dedus tabela categoriilor din tabelajudecăților Fichte procedează la fel, deducând eul din principiul identității interpretat judicativ, iar identitatea subiectului cu obiectul e dedusă din identitatea subiectului și a predicatului în cazul aplicării propoziției „A = A" la 72 Ibidem, p 93 73 E Brehier, op cit , p 692 74 F Ueberweg, op cit , p 263 75 Loc cit 76 J G Fichte, Qrundlage , p 99 77 G W F Hegel, Deosebirea dintre , p 129-130 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 113 entitatea „eu", în forma „eu = eu", ceea ce coincide cu deducerea categoriei de „realitate" Dar și eul ar putea fi considerat categorie, în masura în care el nu se refera la nici un eu particular La Fichte, eul nu este categorie, ci Absolutul, În-sinele Oricum, aici nu avem de-a face cu o deducție logico-speculativa și, am putea spune, nici macar cu una logico-intelectiva sau logico-raționala, adica implicativa sau demonstrativa Făcând abstracție de faptul ca Fichte, în lucrarea citata (Grundlage ), nu pornește de la eu, ci de la principiul identitații interpretatjudicativ-propozițional, constatam ca din eu, ca Absolutul, poate sa urmeze orice Faptul ca urmează „eu = eu" este o aplicație (Anwendung) a lui A = A, de unde urmează categoria de „realitate" K L Reinhold remarcase corect, în ciuda protestelor lui Hegel, care îl învinuiește de „trancaneala școlareasca", faptul ca Fichte și, dupa el, Schelling, își postuleaza propriile lor idiosincrazii, pretinzand a fi înzestrați cu un „simț aparte", cu referința la intuiția intelectuala (despre care chiar zicea Fichte ca nu o poseda oricine), prin care ar dobandi conștiința de indivizi excepționali, „in ale caror scrieri însași rațiunea pura își publica cunoașterea sa activa și acțiunea ei știutoare"78 Remarca și mai valabila daca ar fi fost adresata lui Hegel, care avea pretenția ca prin gura lui vorbește Spiritul Absolut Mai simplu spus, aici nu este vorba de nici o deducție, de nici un fel Și tot Reinhold avea dreptate cand afirma ca în filosofia vremii exista o tendința „de transformare a filosofiei în ceea ce are formal in ea cunoașterea, in logica" Aceasta, mai ales cu referința la „tendința de întemeiere a filosofiei", pe care o remarca și Hegel Dar aceasta tendința este datatoare de seama pentru o logică de tip deosebit, pentru o teorie corespunzatoare modului de gandire dialectico-speculativ, pe care nu-l aveau înca nici Reinhold, nici Fichte, cel puțin în privința punctului de plecare al întemeierii în plus, trebuie spus ca la Fichte nici nu este vorba, inițial, de transformarea filosofiei în logica, ci de a lua ca punct de plecare un principiu logic El nu face logică , ci pornește de la logica De ce? Fiindca orice principiu al logicii tradiționale era considerat, cel puțin de catre Fichte, ca pur și simplu cert, fara nici o alta motivare Jeder Satz sei schlechthin, d i ohne allen weiteren Grund, gewissj79 Or, începutul trebuia sa porneasca de la ceva cert și incontestabil Numai ca tocmai aici se apeleaza la lipsa de perspectiva dialectico-speculativa a intelectului și a rațiunii, caci identitatea este a aceluiași cu sine, și nu a contrariilor De aici necesitatea interpretarii judicative a raportului de identitate prin subiect și predicat și transpunerea lui pe plan ontic ca identitate intre subiect și obiect 78 Ibidem, p 220 79 J G Fichte, Grundlage , p 93 114 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana Perspectiva postulării eului prin intuiție intelectuală nu avea aceeași certitudine decăt printr-o transfigurare a eului subiectiv în eu absolut Situație contestabila, dar mai puțin jenanta decăt cramponarea intr-un principiu nespeculativ Eul se pune pur și simplu (schlechthin) pe sine De ce? Fiindcă este liber să facă acest lucru Mai mult cum sugerează Hegel, fiindcă așa vrea "Eul fiind însăși voința pură "80 81 82 Cine nu este de acord cu acest lucru, înseamnă că nu este dotat cu facultatea numită „intuiție intelectuală" Ceea ce nu înseamnă însă că cel care este de acord cu acțiunea postulată a eului are neapărat intuiție intelectuală, ci că pur și simplu crede ceea ce spune Fichte, și Hegel însuși recunoaște că aici totul „depinde formaliter de credință'^1 Continuarea se face în aceeași manieră Se apelează la un al doilea principiu cert, la principiul noncontradicției tot din logica tradițională Numai că acesta se consideră, față de primul, care era absolut necondiționat că ar fi necondiționat după formă, dar condiționat după conținut El este enunțat totjudicativ-propozițional: „non-A nu = A" sau „-A nu = A", care se citește „non-A nu este A" Notația lui Fichte, luată ca atare, poate să conducă la interpretări greșite, de genul dublei negați2, dacă „=" este considerat ca relație, și nu ca prescurtare a lui „este" Așa cum A conduce la eu, non-A conduce la non-eu Determinarea de conținut a celui de-al doilea principiu rezidă în presupunerea primului act de punere de sine a eului Formal, dacă „A este A", atunci „non-A nu este A", dar, pentru a fi realmente vreun A oarecare (x), trebuie ca eul, în care este x, să fie Or, eul este, fiindcă se pune pe sine Tot așa, pentru a fi realmente un non-A oarecare (non-x), trebuie să fie un non-eu, în care să fie non-x Nefiind altceva decât eul care se pune pe sine, non-eul nu poate fi decât pus tot de eu De unde se conchide că eul își opune un non-eu Non-eul, ca opus eului este negația lui Și astfel se obține categoria negației Este evident că nici În acest caz nu este vorba de vreo deducție, nici măcar de vreo trecere justificabilă de la primul la al doilea principiu, de la eu la non-eu sau de la categoria realității la cea a negației în plus, lucru trecut cu vederea de comentatori, dacă principiul identității presupune o raportare internoțională, nejudicativă, principiul noncontradicției presupune o raportare interjudicativă Or, la Fichte ambele principii apar în formăjudicativă Din această cauză, el numește principiul (non)contradicției (Satz des 80 G W F Hegel, Credință și știința, p 120 81 Ibidem, p 111 82 A Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1969, p 572 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 115 Widerspruchs) principiu al opoziției (Satz des Gegensetzens)83 Acesta este și motivul pentru care metoda lui trebuie numită antitetica, și nu dialectica, cum se face uneori Într-adevăr, între „A" și „non-A"; „x" și „non-x"; „eu" și „non-eu"; „realitate" și „negație" nu poate fi vorba de contradicție, căci acestea nu sunt judecăți sau propoziții Mai trebuie remarcat faptul că între categoriile „realitate" și „negație" nu este prea evidentă opoziția Nici Kant nu vorbește despre vreo opoziție în acest caz După modelul „eu și non-eu", aici ar fi fost vorba de „realitate" și „irealitate" sau „non-realitate" Conștient de această situație, Fichte mai adaugă o pereche de categorii, pe care nu le numește însă ca atare, ființa (Sein) și neființa (Nicht-Sein) Prima, in legătură cu eul, care își pune în mod originar și absolut propria sa ființă84, și a doua, în legătură cu ceea ce rezultă din forma consecuției de la ființa opusă la ne-neființă, și determină astfel obținerea categoriei de „negație" (so hat man die ffategorie der Negation)85 Este interesant faptul că un comentator ca A Trendelenburg, pe care l-a interesat în mod special problema categoriilor, nu remarcă perechea Sein - Nicht-Sein, prima fiind un intermediar intre eu și realitate, a doua, între non-eu și negație Dar același comentator consideră că Fichte se referă la toate categoriile lui Kant, in afară de modalitate86 Or, tocmai modalității îi sunt subordonate la Kant Dasein și Nichtsein Ueberweg îl omite pe Sein, dar il menționează pe Nichtsein ca intermediar al negației Oricum, se dovedește faptul că Fichte nu face o legătură directă între realitate și negație, și cu atât mai puțin încearcă o deducere a ultimei din prima, deși pe plan ontic este vorba de același eu care se pune pe sine și totodată se opune sieși Aici intervin interpretările simplificatoare Făcându-se abstracție de aspectele logice de tip clasico-tradițional, dar interpretate altfel de către Fichte, și chiar de raportul presupus deductiv dintre categorii, tocmai de la Hegel citire, acțiunea (Handlung) este redusă la raportul opozițional dintre eu și non-eu lată cum se exprimă Hegel: „Ca să existe raportare este nevoie de doi, care insă aici sunt unul și același r Eul este identic cu diferitul său, însă astfel încât deosebitul este , nemijlocit același eu, identicul este deopotrivă deosebit; aceasta este rdeosebire sau diferență, care nu este deosebire sau diferență"87 Este evident însă că numai Hegel poate să vorbească în felul acesta 83 J G Fichte, Grundlage , p 105 e4 Ibidem, p 98 85 Ibidem, p 105 86 A Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Georg Olms Verlag, Hilderheim, 1979, p 303 87 G W F Hegel, Prelegeri , p 639 1 16 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana Dar Fichte mai introduce un principiu, necondiționat după conținut, dar condiționat după formă În cazul acesta se pornește de la ontic spre logic Mai precis, de la raportul dintre eu și non-eu Aici se petrece o pendulare deloc speculativă, pe care Hegel o sancționează fără menajamente „În măsura în care este pus non-eul, nu este pus eul, căci prin non-eu este cu totul suprimat eul", zice Fichte, și invers Dar toate acestea se petrec în cadrul eului, care o dată se pune pe sine și numai pe sine (după primul principiu), a doua oară se opune pe sine non-eului, iar a treia oară se suprimă pe sine prin non-eu sau suprimă non-eul, ambele făcând parte din eul însuși Hegel consideră că aici nu poate fi vorba de coincidență, de identitate a contrariilor, căci „Îndată ce apare unul dintre contrare, este nimicit celălalt" Deoarece eul și non-eul se opun în cadrul eului, se realizează un fel de „sinteză" a lor, în cadrul cărora ele se limitează reciproc (sie werden sich gegenseitig einschrănken)66 în felul acesta apare a treia categorie, pe care Kant o numise /imitație Limitarea aceasta semnifică „parțialitate" (Tei/barkeit) și, respectiv, „cantitativitate" (Quantitătstăhigkeit) Se ajunge la formularea: „eu opun în eu eului parțial un non-eu parțial"88 89 90 91, ceea ce ar ține de principiul logic al rațiunii suficiente sau al temeiului (Satz des Grundes) Hegel comentează astfel: „Sfera obiectivă infinită, opusul, nu este nici eu absolut și nici non-eu absolut ci e ceea ce învelește contrare le, ceea ce este umplut de factori opuși care se află unul cu celălalt într-un astfel de raport, încât, pe căt de mult este pus sau afirmat unul din ei, tot pe atât de mult nu e pus celălalt, în măsura În care urcă unul, coboară celălalt'^0 Datorită exprimărilor ambigue și interferenței de planuri, cele trei principii au fost preluate și comentate în forme diferite O primă variantă este aceea a principiilor logico-clasice: 1) principiul identității, 2) principiul non(contradicției) și 3) principiul rațiunii suficiente (al temeiului), care s-au văzut a fi interpretate într-o manieră netradițională O a doua variantă, sugerată chiar de către Fichte, ar fi: 1) principiul identității, 2) principiul opoziției și 3) principiul temeiului9', dintre care al doilea are caracteristici antitetice, vizând opoziții de tipul ființă-neființă Datorită modului de exprimare ambiguu, apare și varianta clar ontologist-antitetică: I) punere, 2) opunere, 3) determinare reciprocă (Wechselbesbmung)92 Ultimul 88 J G Fichte, op cit , p 108 89 Ibidem, p 110 90 G W F Hegel Deosebirea dintre , p 165-166 91 J G Fichte, op cit , p 123 92 O Spann, Kategorienlehre, Jena, 1924, p 30-31 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 117 termen i se datorește tot lui Fichte și este pus de către acesta in legătură cu categoria relație?5, ceea ce dublează categorial ultimul principiu (și limitație, și relație) Acestora li se mai adaugă și limitarea cantității prin calitate Mai există varianta principiilor referitoare la acțiunea eului, care apare în două alternative, una cu enunțurile lui Fichte: I) eul se pune pe sine însuși, 2) eul se pune pe sine ca non-eu și 3) eul opune în eu eului divizibil un non-eu divizibil Hegel combină aspectele referitoare la acțiune cu cele enunțiative referitoare la eu: 1) primul principiu este autopunerea absolută a eului, 2) al doilea principiu este opunerea absolută sau punerea unui non-eu infinit, 3) al treilea principiu este unirea absolută a primelor două principii = „trei acte absolute ale eului"93 94 În fine, cea mai simpla variantă este: 1) eu, 2) non-eu și 3) eu și non-eu La care se adaugă, firește, și varianta categorială: 1) realitate, 2) negație, 3) limitație Toate acestea dovedesc strădania lui Fichte de a justifica pe cât mai multe planuri activitatea eului 1 s-au adus numeroase obiecții, de regulă referitoare la una dintre variantele menționate, făcandu-se abstracție de celelalte A Weber, de exemplu, se simte îndreptățit să intervină în ultima variantă, considerând că „negației" trebuie sâ-i preceadă „afirmația'^5, ceea ce denotă poziția lui de tip logico-tradițional, pentru care prin „negație" se înțelege propoziție sau judecată negativă Pentru astfel de interpretări este vinovat Fichte însuși, care face apel la principii logico-clasice Dar se vede și aici, ce-i drept, nu la nivel judicativ, intenția de ajustifica coexistența opușilor Numai că aceștia nu mai au valențe logice Într-adevăr, considerate uneori chiar ca principii, eul și non-eul96 n-ar avea nevoie de justificare logică, cel puțin clasico-tradițională „Eul fichtean - zice Brehier - este un monstru logic, este Absolutul care se limitează pe sine pentru a avea cu cine să lupte și, în cele din urmă, să învingă "97 Fiind cu totul liber să facâ ce vrea, eul procedează totuși in manieră antitetică, dar acest plan nu-și găsește o ilustrare convingătoare logică „Metoda lui, cum s-a observat, devine arbitrară în detaliu și nefecundă "98 Aici era necesară o logicâ de tip dialectico-speculativ, -pe care Fichte n-o întrezărește, așa cum nu i-a întrezarit nici pe plan gnoseologic facultatea corespunzătoare - speculațiunea Este aici un fel de oscilație între antitetica și dialectică, intre planul 'ontic și cel logic Pe plan antitetic pur, fără alte considerații, se poate 93 J G Fichte, op' cit , p 131 94 G W F Hegel, op cit , p 164 95 A Weber, op cit , p 442 96 E Brehier, op cit , p 693 97 Ibidem, p 696 98 H Hoffding, op cit , p 156 118 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana considera că Fichte a reușit să surprindă corect opoziția, dar mai puțin identitatea opușilor și, respectiv, sinteza În fine, rămăne planul antiologic, categorial Aici deficiențele sunt și mai accentuate Pornind de la Kant, primul și al doilea termen al triadelor categoriale nu se dovedesc întotdeauna contrare Deducerea lor unul din altul este iluzorie, necesită artificii și tot felul de intermediare La Fichte apar, într-adevăr, cele trei planuri: antitetic, dialectic și antiologic, dar ele nu sunt distinse cu strictețe La care se adaugă și carențele lingvistice, menționate la începutul acestui capitol Nu apare încă încercarea de exprimare adecvată a speculativului Din această cauză, este greu de a reprezenta o schemă dialectico-speculativă adecvată concepției lui Fichte În orice caz, apare un prim termen care presupune o identitate a contrariilor (subiectiv-obiectiv), care, fiind eu, este mai mult subiectiv Și adesea Fichte pierde lingvistic semnificația eului absolut Când spune: „Eu opun în eu eului parțial un non-eu parțial", este evident că primul „eu" se referă la „persoana mea" „Forma expunerii - zice Hegel - este incomodă: eul afirmă, astfel am mereu eul înaintea ochilor Atunci îmi apare mereu eul meu empiric; aceasta este ceva absurd Eul este și o formă neîndemănatică, superfluă, care mută din loc punctul de vedere "99 Acest prim termen poate să fie principiu, judecată, teză sau entitate (eu) și, respectiv, categorie, despre care nu știm efectiv dacă trebuie privit unitar, ca identic cu sine sau ca identitate a contrariilor, cum tot sugerează Hegel Lucru valabil și despre al doilea termen: antiprincipiu sau alt principiu, judecată (antiteză), entitate (non-eu) sau categorie (negație, neființă)? În plus, ca principiu, al doilea termen presupune două entități: eul și non-eul Numai în anumite interpretări antiteza este un singur termen, non-eul, care nu este însă antiteza, ci opusul eului În fine, sinteza mai presupune și parțialitatea Reprezentarea printr-o schemă de tip dialectico-speculativ a acestor situații ar conduce la introducerea unei viziuni care îi lipsea lui Fichte Dovada o constituie și consecința celui de-al treilea „principiu" Predominanța non-eului implică limitarea sau determinarea eului prin non-eu, care constituie baza teoretică a doctrinei despre știință, pe când predominanța eului implică limitarea și determinarea non-eului prin eu, care constituie baza pentru doctrina practică a științei Ceea ce coincide cu împărțirea tradițională a filosofiei în teoretică și practică Toate acestea dovedesc mai mult strădania lui Fichte de a trata speculativ și, respectiv, dialectic filosofia, decăt obținerea unor 99 G W F Hegel, Prelegeri , p 647 Elemente de antitetică speculativa la Fichte 119 rezultate certe Dovedesc mai mult încercarea de a deduce categoriile, decât deducerea lor Cert este faptul câ, din perspectiva lui, „nici o categorie nu mai poate fi conceputâ separat de celelalte", ceea ce presupune iminența raporturilor intercategoriale Este evident câ Fichte nu se mai referă la stări de fapt, ci la acțiuni, chiar dacâ acestea sunt acțiunile arbitrare ale eului Câ aceste acțiuni sunt constructive Câ lumea este concepută în devenire, iar ceea ce este obiectiv și subiectiv are o sursă comună Este eul de care Fichte nu reușește să scape, dar pe care încearcâ să-l ridice până la demnitatea Absolutului 5 Antitetică absolută și revelație la Schelling Filosofia lui Schelling a fost criticată din mai multe puncte de vedere, cel mai important și cel constant fiind legat de sursa principală de inspirație a acestuia, și anume filosofia lui Fichte, adică de maniera antitetică speculativă de rezolvare, adesea arbitrară, a problemelor filosofice Schelling reprezintă totuși, ca și Hegel, tendința filosofică a vremii de abordare a unor domenii care nu se mai pretau la interpretările simpliste bazate pe principiile rigide ale gândirii intelectiv-raționale Dar, ca și Fichte, Schelling nu reușește să scape total de canoanele rațiunii Ceea Ce va constitui un alt prilej de critică a filosofiei sale Numai că lucrurile nu stau chiar atât de simplu, pentru faptul că filosoful german nu are, practic, un sistem încheiat, ci, dimpotrivă, o serie de sisteme, cu puncte de plecare diferite și cu surse de inspirație diferite (din Fichte, Spinoza, Platon, neoplatonism, Leibniz, gnosticism ș a ) ’ În plus, filosofia lui Schelling poate fi împărțită în cel puțin șase perioade distincte, caracterizabile astfel2: 1) perioada dependenței de Fichte, 2) perioada deosebirii dintre filosofia naturii și filosofia spiritului, 3) perioada spinozistă sau a indiferenței dintre ideal și real, 4) perioada mitică legată de neoplatonism, 5) perioada teogoniei și a cosmogoniei inspirată de Bohme, 6) perioada filosofiei pozitive Mai ales criticii, dar și mulți dintre interpreți, s-au referit în mod special la una sau alta dintre aceste perioade Se remarcă aici faptul că primele cinci perioade, bogate în lucrări publicate, cuprind doar 14 ani (1795-1809), și că în pltima perioadă (1809-1854), de 45 de ani, Schelling nu mai publică nimic semnificativ Cursurile sale iau o' turnură mistică, iar autorul acestora privește 'resemnat la succesul publicitar al lui Hegel, pe care l-a considerat întotdeauna ca pe un discipol în realitate, el a fost profund afectat de pierderea soției sale (o intelectuală distinsă a vremii) Aceasta nu este, firește, o motivație, ci doar o explicație A Schwegler, Qeschichte der Philosophie, Leipzig, 1891, p 398 Ci ibidem, p 399-434 2 122 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana necesară totuși asupra imaginii generale a filosofiei sale3, dar mai ales asupra comportamentului său din ultima perioadă, asupra atitudinii sale față de Hegel și nereușitei sale încercări finale de a reveni pe arena disputelor filosofice4 Acestea sunt o parte dintre motivele pentru care Schelling este uneori total ignorat, fără să-i fie consacrat locul meritat, între Fichte și Hegel5, cu toate că ultimul a murit cu trei decenii înaintea lui Se consideră, de asemenea, că Schelling n-a depășit niciodată profunzimea conceptuală a lui Fichte6 7 8, contestată și ea, la răndul ei, atât pentru modalitatea de expunere, căt și pentru excesul de fantezie Făcănd abstracție de primele sale lucrări, în care se dovedește fichtean, se poate considera că punctul de plecare al filosofiei lui Schelling îl constituie identitatea dintre subiectiv și obiectiv Motiv pentru care a și fost numită „filosofia identității" Ceea ce este obiectiv În cunoașterea noastră este natura, ceea ce este subiectiv se numește eu sau inteligența (lntelligenz)a Termenul de „inteligență" are aici semnificația generală de gândire, nu de intelect (Verstand) „Defectul filosofiei lui Schelling - consideră Hegel - este că punctul de indiferență al subiectivului și obiectivului este situat la Început În frunte, câ această identitate este stabilită În chip absolut fără să se demonstreze că acesta este adevărul "9 Identitatea aceasta, ca și „indiferența" despre care va vorbi ulterior, in perioada a treia 10 *, dintre subiectiv și obiectiv, este o generalizare a identității dintre obiect și subiect, proclamată de Fichte prin formula „eu = eu", În care eul este și subiect, și predicat Schelling adoptă și „intuiția intelectuală" prin care ajunge Fichte la acest rezultat Intuiție pentru care unora le lipsește organul cu care trebuie concepută11, ceea ce îl supără pe Hegel12, ca și caracterul ei arbitrar, de acțiune absolut liberă (absolut (reies Handeln), care nu poate fi demonstrată, ci numai revendicată, care nu trebuie justificată, ci 3 F Ueberweg, Orundriss der Oeschichte der Philosophie, vol III, Berlin, 1880, p 271 4 H Hoffding, ffistoire de la philosophie moderne, Paris, 1906, p 174-175 5 O Spann, Kategorienlehre, Jena, 1924, p 34 6 R Kroner, Von Kant bis Hegel, vol 1, TUbingen, 1921, p 537 7 H Hoffding, op cit , p 173 8 F W J Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Verlag Philipp Reclam Jun , Le ipzig, 1979, p 10 9 G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, voI II, Editura Academiei Române, București, 1964, p 672 10 A Schwegler, op cit , p 414 1 1 F W J Schelling, op cit , p 37 12 G W F HegeL op cit , p 667 Antitetică absolută și revelație la Schelling 123 postulată13 14 15 Aceasta, zice Hegel, înseamnă a întemeia cunoașterea „pe ceea ce îi trece cuiva prin gând"14 Schelling însuși consideră că a renunțat la intuiția intelectuală'5 Motivul acestei renunțări se datorește schimbării sale de viziune asupra transcendenței, respectiv asupra Absolutului înlocuit cu divinitatea Transcendentul absolut indiferent cum ar fi conceput (in funcție de perioadele inițiale ale filosofiei lui Schelling), ca eu, conștiință de sine, identitate absolută, indiferență, reprezintă „identitatea originară dintre găndire și obiect", o identitate a opușilor, care tinde să se despartă Ea este generatoare de acțiune, de activitate (Handlung, Tâtigkeit)'6 Or, aceasta, ca și eul originar, care este etern și infinit, va fi eternă și infinită Mai mult, eul însuși, identitatea originară este "activitate originară, infinită": Absolutul este deci o unitate originară dinamică, o „devenire infinită" (ein unendIiches Werden) 17 Ceea ce Înseamnă că, cel puțin pentru cunoașterea umană, nu se poate menține ca atare în spiritul intelectului, se tinde spre despărțirea identității originare În două direcții: în care primează subiectivul față de obiectiv, și invers, în care primează obiectivul Acestor două tendințe, cărora le corespund găndirea și natura, trebuie să li se consacre două științe distincte Prima este filosofia, a doua, știința naturii Numai că, în spirit speculativ, cele două tind, la răndul lor, către identitatea originară Adică filosofia tinde, „plecănd de la subiectiv ca factor prim și absolut, să producă din sine obiectivul", iar știința naturii, invers În cazul al doilea, cum remarcă și Hegel, nu mai avem de-a face cu o simplă „știință a naturii", ci cu filosofia naturii Natura însăși tinde spre găndire, iar formele sale evoluează spre om și conștiința de sine a acestuia Este discutabilă, firește, producerea ca atare a obiectivului de către subiectiv și invers, dar în mod special a existenței din gândire Asupra acestei probleme revine Schelling însuși El consideră că Hegel este cel care a exagerat acest lucru Pornind de la găndire către existență, da subordonat existența găndirii, pe când Schelling n-ar fi urmărit acest lucru „Hegel nu-mi poate reproșa insuficiența unei /demonstrații pe care n-am intenționat s-o fac vreodată, ci doar că nu am spus destul de categoric că în genere nu mă ocup de problema 13 F W J Schelling, loc cit 14 G W F Hegel, loc cit 15 F Engels, Schelling despre Hegel, in Scrieri din tinerețe, Editura Politică, București, 1968, p 385 16 F W J Schelling, op cit , p 42 17 Ibidem, p 49 124 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasica germana existenței "18 în realitate, este vorba de o schimbare a opticii lui Schelling, după care propria sa ,,filosofie a identității", pe care ar fi continuat-o Hegel, concentrăndu-și atenția „mai ales asupra metodei", nu ar fi decăt o ,,filosofie negativă", pentru care nu prezintă importanță faptul că ceva există sau nu „Ea nu știe dacă lumea există; știe numai că, dacă lumea ar exista, atunci ar trebui să aibă cutare și cutare însușiri " Ceea ce contează aici este „consecvența logică", iar ceea ce se obține nu poate fi existența ca atare, ci doar o „existență logică" Ce-i drept, Hegel îi reproșează lui Schelling (cel de dinainte de 1830) tocmai faptul că „În expunerea sa și În dezvoltările sale n-a ajuns la ceea ce se numește tratare logică", că pretutindeni îi „lipsește demonstrația", că „logicul Înaintării nu este dezvoltat" ș a m d Ceea ce, din nou, Schelling n-a intenționat, și nici n-a realizat vreodată Mai mult, el ii reproșează lui Hegel atăt excesul de logică: „a te retrage În sfera găndirii pure înseamnă a părăsi orice ființare În afara sferei găndului", căt și prioritatea acordată de acesta, în cadrul sistemului, logicii Făcănd abstracție pentru moment de varianta finală a filosofiei lui Schelling, ca și de cea timpurie din Sistemul idealismului transcendental (1801), în care sistemul cuprindea: filosofia teoretică, filosofia practică, teleologia și filosofia artei, reținem cele două compartimente: filosofia identității și filosofia naturii Raportarea acestora, care pare arbitrară, ca multe din considerațiile lui Schelling, s-a dovedit totuși rodnică Tendința de apropiere reciprocă dintre găndire și natură, considerate de obicei numai În opoziție, face ca și cele două discipline filosofice să urmărească scopuri comune Filosofia identității ar trebui să tindă spre transformarea inteligenței În natură, iar filosofia naturii, spre transformarea naturii în inteligență „Așa cum știința naturii produce idealismul din realism, Întrucăt spiritualizează legile naturii adăugând formalul materialului, la fel și filosofia (numită În această perioadă „transcendentală") transformă realismul în idealism, prin aceea că materializează legile inteligenței în legi ale naturii sau adaugă formalului materialul "19 Schelling, dezinteresat de aspectele metodologice, logic-formale, și interesat numai de conținut, nu vorbește explicit despre schema dialectico-speculativă pe care o transferă de la una la cealaltă Poate din cauza simplității acesteia, poate pe motivul preluării ei de la Fichte, care nu era Însă, nici el, prea explicit în orice caz, nu mai apar denumirile uzuale de „teză", „antiteză" și „sinteză" Schelling vorbește despre identitate absolutâ, despre opoziție originară și despre sinteză relativă 18 Citat dintr-o conferința de la Berlin reprodusa de F Engels, În op cit , p 385 19 F W J Schelling, op cit , p 21 Antitetica absoluta și revelație la Schelling 125 Nu este clara trecerea de la identitate la opoziție, iar prin „indiferență" - termen la care va renunța ulterior - se presupune coexistența opușilor Același lucru este presupus și de așa-numitul „suflet al lumii", ca unitate a naturii și a inteligenței, care conduce pănă la urmă la considerarea naturii ca inteligentă20, temă abordată inițial in termeni fizicalL pornind de la oxigen ca principiu întineritor al lumii21 Sufletul lumii este ceea ce Întreține în genere „dedublarea prin polaritate", căci la Schelling opusele nu sunt de aceeași putere, unul este pozitiv și altul - negativ Ceea ce înseamnă o depășire a opoziției de tip fichtean a eului cu sine Nici sinteza nu înseamnă o simplă combinare sau reunire a opușilor, ci mai degrabă o echilibrare a lor Intervin deci nuanțe, dar, mai ales la nivel categorial, se revine la triada fichteană, însă cu punctul de plecare tot nelămurit Categoria fundamentală este relația, aleasă intenționat pentru faptul că fiecare termen al relației presupune un corelat: substanță-accident, cauzalitate-dependență în acțiune reciprocă Or, acestea se comportă pornind de la dualitate:„primele două sunt opuse, a treia este sinteza lor"22 Datorită modului de exprimare și al schimbărilor de planuri, cu toate că se recunoaște postularea de către Schelling a "polarității și dualismului" ca primul principiu a! unei teorii filosofice a naturii, apare uneori tentația de a considera că acesta ar opera cu "dedublarea unului" (Entzweiung des Einen), care ar conduce la "reunirea" (Wieder-vereinigung) opușilor23 Dar aceste expresii nu apar la Schelling Cert este doar faptul că, într-un fel sau altul, În procesul producerii obiectivului sau subiectivului apar întotdeauna trei acte, trei momente, trei etape ș a m d Categoria!, această înlănțuire triadică este revendicată de la Kant2\ În tabela categoriilor sale, Întotdeauna primele două din fiecare clasă se opun, iar a treia este reunirea lor Problema era, În maniera lui Fichte, de a perpetua "producerea", adică de a nu opri procesul la prima sinteză Pentru aceasta, se consideră că sinteza trebuie să fie numai relativă25 "Din imposibilitatea de a suprima opoziția absolută, pe de o parte, și din necesitatea de a o 'suprima, pe de alta, se va naște un produs, dar În acest produs opoziția nu poate fi suprimată în mod absolut, cr numai pa^ial; În ! 20 F Ueberweg, op cit , p 275 21 E Brehier, Histoire de la philosophie, tome 11, fasc 111, Librairie Felix Alcan, Paris, 1932, p 714 22 A Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1979, p 323 23 K Vorlânder, Geschichte der Philosophie, voI IL Leipzig, 1903, p 334 24 F W J Schelling, op cit , p 135 25 Ibidem, p 137 126 Orientări dialectico-speculative în filosofia clasica germana afara opoziției suprimate prin acest produs se va găsi o opoziție încă nesuprimată, care poate fi suprimată mai departe într-un al doilea produs" ș a m d „Fiecare produs precedent întreține opoziția care constituie condiția celui ce urmează "26 Dar aceasta înseamnă că al treilea moment nu mai este pur sintetic Cel puțin, în acest context de suprimare a opoziției Căci „opoziția renaște în fiecare moment și este de asemenea suprimată în fiecare moment" Opoziția este cea care garantează perenitatea mișcării Opoziția este originară (urspriingliche Oegensatz), ea nu poate fi suprimată decăt într-o sinteză infinită, adică în cadrul unui proces fără sfârșit Lipsa considerațiilor formale asupra acestui „mecanism de producere" poate să conducă la diferite interpretări, dar îi lasă și autorului un câmp larg de desfășurare, fără restricții sau canoane logice, pe care să fie nevoit ulterior să le și respecte Chiar Hegel, încercând o explicitare a mecanismului antitetic triadic al lui Schelling, îi atribuie, de exemplu, cel puțin ca „reprezentare pe care n-a realizat-o în mod logic determinat", transformarea opusului în contrariul său: „ar fi trebuit să se arate în ce privește finitul însuși că acesta conține în el opoziția și se transformă în infinit"27, ceea ce Schelling respinge principial: „însă cei doi factori extremi ai opoziției nu pot trece niciodată unul în celălalt"28 În ciuda acestor impedimente, care dovedesc un regres nu numai față de Fichte, dar chiar și față de Kant29, mai ales prin pierderea distincțiilor dintre intelect, rațiune și speculațiune, Schelling va obține rezultate spectaculoase în filosofia naturii, în ceea ce a numit el însuși fizică speculativă Ceea ce aplică el aici ar ține de „mecanismul producerii", numit anterior al inteligenței (Intelligenz), care ar ține de „rațiunea absolută" (absolute Vernunft) a „indiferenței totale Între subiectiv și obiectiv" - indiferență care i-a trezit repulsie lui Hegel, și care se realizeazâ pe diferite trepte ale naturii ca potențe ale subiect-obiectului De data aceasta, Schelling se inspiră din lucrările unor scientiști ai vremii30, de la care și împrumută ideea de „potență" (de la Eschenmayer), și chiar ideea de procesualitate naturală evolutivă, care justificâ, de altfel, necesitatea gândirii speculative independent de considerațiile filosofice despre transcendență Schelling se avăntă fără rețineri în domeniul fizicii, de exemplu, pe care îl consideră o ilustrare comodă a „metodei de producere", respectiv de „deducere" a materiei31 26 Ibidem, p 138 27 G W F Hegel, op dt , p 673 28 F W J Schelling, op cit , p 137 29 R Kroner, op cit , p 537 30 K Vorlander, op cit , p 334, și F Ueberweg, op cit , p 284 sq 31 F W J Schelling, op cit , p 101 sq Antitetică absoluta și revelație la Schelling 127 Pe plan fizic, Schelling considera ca opoziția se realizează prin forțe Urmăndu-1 pe Kant, el vorbește despre două forțe: de atracție și de respingere Este interesant că fo^a de bază, considerată pozitivă, este forța de respingere sau expansiune (Expansivkraft), despre care se vorbește în fizica actuală abia în ultimele decenii, ca fiind a cincea fo^ă (față de cea de atracție, electromagnetică, de interacțiune tare și de interacțiune slabă) „Numai demonstrația transcendentală -consideră el - arată că materiei îi revine o astfel de forță expansivă infinită " Mai mult, anticipând ipoteza iug-bang-ului, el consideră că expansiunea se produce În toate direcțiile Opusă acestei fo^e este atracția, considerată forță negativă, care nu trebuie confundată cu gravitația, cum se petrece la Kant Atracția limitează respingerea și acționează într-o singură direcție, inversă față de expansivitate Este vorba aici de aplicarea unei scheme dialectico-speculative generale O spune chiar Schelling: „raportul dintre cele două forțe este acum același cu raportul dintre activitatea obiectivă și cea subiectivă"32 in consecință, conform schemei triadice, trebuie să intervină „o a treia fo^ă care le sintetizează pe cele două și corespunde activității sintetice a eului în intuiție" Pe baza celor trei fo^e fundamentale sunt „deduse" apoi cele trei dimensiuni ale materiei În legătură cu prima dimensiune a materiei, lungimea, este „dedus" magnetismul, ca o funcție a materiei În genere prin predominanța forței negative de atracție, care acționează la distanță „Dacă forța negativă este limitată ea însăși, ia naștere o limitare a limită rii " Polul negativ și polul pozitiv al magnetului produc și un punct intermediar nul, prin intermediul căruia se extinde forța expansivă, „care va adăuga astfel la dimensiunea lungimii pe cea a /ăf/mif'33 Este al doilea moment în construcția (producerea) materiei, care „este reprezentat În natură prin electricitate" De a treia dimensiune, grosimea, este legat „al treilea moment al construcției, desemnat în natură prin procesul chimic"2! Este evidentă aici aplicarea schemei dialectico-speculative triadice, cum o spune și autorul: „în prima etapă a conștiinței de sine au putut fi diferențiate trei acte, aceste trei acte par să se regăsească în cele 'trei forțe ale materiei și în cele trei momente ale construcției sale ,Aceste trei momente ale construcției ne oferă trei dimensiuni ale /materiei, iar acestea, trei trepte ale procesului dinamic Este foarte natural să ajungem la ideea că sub aceste forme diferite se repetă mereu numai una și aceeași triplicitate"3s Dar este oare corect să se procedeze așa? 32 Ibidem, p 103 33 Ibidem, p 108 34 Ibidem, p 109 35 Ibidem, p HO 128 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasică germană Aici intervin riscurile oricărei aplicări de scheme rigide, dar uneori intervin și avantaje nesperate Primele riscă să discrediteze metoda, să introd ucă structuri cu totul arbitrare în domenii, ca cel fizic, în care acestea pot fi verificate Ultimele pot conduCe la descoperiri sau invenții remarcabile Mai concret, postularea schematică a unei forțe de respingere, chiar în completarea lui Kant, cu determinații considerate „fanteziste" pănă spre zilele noastre, este un merit al acestui tip de aplicații Postularea unei a treia forțe, pentru care autorul n-a găsit nici o denumire, rămăne încă discutabilă, cu toate că și aceasta, într-o altă variantă mai tărzie, după aprecierea lui Hegel, deși distanța este de numai un an (180 L față de 1800)36, ca sinteză a foselor de atracție și expansiune, care produce lumina, sugerează forța electromagnetică Kant s-a rezumat la două forte și la echilibrul lor Cele trei dimensiuni ale materiei păreau evidente oricui, dar astăzi se vorbește și de a patra dimensiune Legătura forțelor cu dimensiunile este fantezistă, ca și legătura ultimelor cu magnetismul, electricitatea și procesul chimic Mai ales că în varianta din 1797 apăreau o altă ordine și alte entități: căldură, lumină, electricitate, magnetism37 Cert este însă faptul că Schelling, pe baza polarității și a dualismului pe care nu le consideră ca „termeni fizicalL ci ca principii universale ale naturii", stabilește prioritar legătura dintre pozitivitate și negativi tate în cazul electricității (față de Al Voltap8 39, ca și legătura dintre magnetism și electricitate (față de H C Oersted) - ultimul fiind considerat chiar un adept al filosofiei naturii a lui Schelling3g, ca și alți naturaliști de renume, ca: K F Burdach, L Oken, K O Carus, H Steffens, O H Schubert40 Schelling n-a făcut niciodată caz de aceste „priorități teoretice", el abandonănd total preocupările de filosofia naturii Or, descoperirile științifice ulterioare ar fi trebuit să-1 stimuleze pe această linie și să fie utilizate de el ca argumente Dar el atrage atenția în prelegerile de la Berlin că pe atunci nu-1 interesa existența efectivă, deci natura ca atare, și face referință la volumul al lI-lea din Zeitschrift fur spekulative Physik, nr 2 Aici, el vorbește, într-adevăr, nu despre existență, ci numai despre posibilitatea ei Despre potentele naturii (Potenzen der Natur), nu despre natură ca atare; despre principii universale, nu despre cazuri concrete, dintre care, în ciuda celor spectaculare amintite, 36 G W F Hegel, op cit , p 680 37 F W J Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur (ed L 1797), ed a lI-a, Landshut, 1803, p Xlll-XlV 38 K Vorlander, op cit , p 334 39 F Ueberweg, op cit , p 284 40 A Weber, fjistoire de la philosophie europeenne, Paris, 1886, p 454 Antitetică absolută și revelație la Schelling 129 majoritatea i-ar fi infirmat expunerea Principial, însă, atunci era vorba numai despre o „construcție logică a existenței" „Filosofia negativă, care nu ține cont de realitate, și-o imaginează doar așa cum ar trebui să fie Ea exclude din trecutul istoric și din prezent ceea ce nu se potrivește reprezentării conceptuale, iar situația este cu atât mai arbitrară în privința viitorului "41 „Dacă principiul filosofiei negative este gândirea care precede orice ființare, atunci principiul filosofiei pozitive este ființarea care precede orice gândire "42 Răzbat din aceste considerații referințele indirecte la filosofia lui Hegel, care pornea de la logică spre filosofia naturii Ni-l putem imagina pe Schelling asistând la desfășurarea sistemului hegelian, pe care îl considera o „continuare" a filosofiei sale a identității, cu înaintarea sa triadică, ceva mai consecventă, ceva mai evidentă, dar care sfărșea, pănă la urmă, cu identificarea procesului logico-deductiv nu numai cu întreaga lume, ceea ce încercase și el să facă, dar chiar cu Dumnezeu, care, în felul acesta, își pierdea semnificația de absolut, de transcendent, de inconceptibil El devenea rațiunea însăși, care este și la dispoziția omului, care se cunoaște (gândește) pe sine, și anume exact în modul în care gândește Hegel Ce-i drept, o gândire dialectico-speculativă, dar care opera tot cu noțiuni, judecăți și raționamente, și pe care Hegel o numește tot rațiune Dacă absolutul însă nu mai este conștiința de sine sau eul ci Dumnezeu, adică absolutul real, atunci acesta este „punctul de plecare anterior oricărei găndiri, este existentul necondiționat", pe care Schelling il numește și „monadă propriu-zisă, adică ceea ce rămâne, ceea ce se găsește deasupra oricărui principiu"43 Este vorba aici de o reabilitare a divinității, a absolutului, numai că terminologia nu este adecvată A numi divinitatea „monadă" este un mod de a face apel la reprezentare De altfel, Schelling se întreabă în continuare dacă această ființă imemoriabilă (unvordenkliche Sein) nu are cumva vreun opus (Oegensatz), dacă nu are cumva „vreo dialectică" Ceea ce înseamnă o introducere ilicită a unei modalități de gândire într-un domeniu considerat „anterior oricărei gândiri" Este vorba exact de maniera în care autorul introducea probleme de logică, uneori din gândirea obișnuită, în domeniul fizicii, cum îl acuză Hegel: ,fel a introdus În natură forme de-ale conceptului, de-ale rațiunii; astfel, în magnetism, Schelling a introdus forma silogismului"44 41 F W J Schelling, Philosophie der Offenbarung, în Werke, vol VI, Mă nchen, 1959, p 414 42 Cf F Engels, op cit , p 419 43 F W J Schelling, Andere Dedu ktion der Prinzipien der positiven Philosophie, în Werke, vol VI, MUnchen, 1959, p 729 44 G W F Hegel, op cit , p 665 130 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasică germană în domeniul transcendenței va introduce „forma dialecticii": opoziția și triada Numai că va face lucrul acesta la fel de tacit ca și în fizică Va introduce, de asemenea, și celebrele sale „potențe", deși în filosofia pozitivă este vorba, principial, de existențe Cu toate acestea, el distinge domeniul transcendenței, cel puțin al celei divine, de „domeniul gândirii necesare", de domeniul lui „așa ar trebui să fie" Aici, consideră el, ne găsim în „domeniul libertății, adică în domeniul gândirii speculative propriu-zise"” Ceea ce este corect, numai că domeniul acesta al „libertății", despre care vorbea și Fichte, este greu de plasat înainte de existența a cuiva care să fie liber, și față de cine să fie liber? Este vorba, și aici, mai degrabă de libertatea pe care și-o îngăduie autorul, nu numai de a vorbi despre ceea ce ar trebui să tacă, cum va zice mai târziu Wittgenstein, ci de a vorbi „ce-i trece prin minte", și chiar într-o manieră deloc speculativă Mai precis, într-o interpretare intelectiv-rațională a speculațiunii „A gândi speculativ - zice Schelling - înseamnă a căuta posibilitățile prin care poate fi realizat un scop în știință Acestea sunt nemijlocit numai posibilități care trebuie să se dovedească la urmă ca realități, ca în silogismul ipotetic: ceea ce este În premisă ipotetic, devine în concluzie un adevăr dovedit "45 46 Iar Schelling introduce ilicit, și în acest domeniu, „forma silogismului", adică forma de bază a rațiunii, cu adaosul că o face și incorect, căci, dacă se ține cont de principiul ex falso sequitur quodlibet, concluzia adevărată nu garantează nici adevărul, și nici îndreptățirea premisei Aceasta este și cauza pentru care silogismele demonstrative nu sunt ipotetice Ceea ce nu înseamnă totuși că Schelling reduce speculațiunea la rațiune, ci, dimpotrivă, contrar lui Hegel, el consideră că rațiunea este neputincioasă în domeniul transcendenței și chiar al existenței propriu-zise, căci „rațiunea nu este singura sursă de cunoaștere"47 48 Trebuie remarcat faptul că Schelling întreprinde, în această fază finală a gândirii sale, o adevărată critică a rațiunii (Vernunft), dar fără nici o referință la marea critică a rațiunii pure făcută de Kant și la distincțiile acestuia dintre sensibilitate, intelect, rațiune și speculațiune, deși folosește adesea ultimul termen Toate considerațiile sale sunt referințe indirecte la Hegel, care îngloba și speculativul în rațiune, respectiv în „rațiunea pozitivă" Schelling respinge, în acest spirit, „doctrina după care rațiunea este totul iar Dumnezeu nu este decât această rațiune existentă'^8 - ceea ce corespunde filosofiei lui Hegel Tot cu referință la Hegel se explică și 45 F W J Schelling, op cit , p 736 46 Ibidem, p 737 47 F W J Schelling, Philosophie der Offenbarung, p 389 48 Ibidem, p 415 Antitetică absolută și revelație la Schelling 131 afirmația că „cea mai mare și mai puternică parte dintre lucruri este nerațională" „Rațiunea nu poate să fie decât rațiune; ea nu poate să facă din sine contrariul ei", cum se petrece în sistemul lui Hegel „A considera că existența lui Dumnezeu coincide cu existența rațiunii, că ar fi vorba doar de un Dumnezeu rațional, ar însemna să considerăm că Dumnezeu nu poate să fie deasupra rațiunii (Liber die Vernunft)"43, cum sunt, de exemplu, eroismul, curajul, iubirea și, mai ales, credința Pare straniu că Schelling numește „credință* (G/aube) acea facultate a gândirii căreia i se spunea „speculațiune" Dar nu trebuie uitat cadrul teologic în care se desfășoară filosofia sa din această fază Există ceva suprarațional, care nu este numai divinul, deși numai acestuia ar trebui să-i revină calificativul de supra-rațional în orice caz, credința, în această concepție, nu este cunoștința, ca punct final al oricărui proces cognitiv, căci „ea presupune certitudinea depășirii oricărei îndoieli"50 Din punct de vedere ontic, credința se referă la un mister (Geheimniss), la o taină inaccesibilă găndirii obișnuite, comune (das gemeine Denken), „pe de o parte datorită grandorii lucrului, pe de alta, mărginirii sufletului uman"51 în legătură cu misterul, Schelling vorbește despre „voința divină" (gottliche WiI/e), care este cu totul liberă, ceea ce amintește de libertatea absolutului la Fichte Față de aceasta, care era cu totul arbitrară, voința divină la Schelling este doar misterioasă și suprarațională Unul dintre aceste mistere îl constituie revelația, respectiv „actul exterior conștiinței prin care Dumnezeu, cauza cea mai liberă, se oferă, nu în mod necesar, ci prin voință liberă, conștiinței umane"52 Revelația este singura modalitate prin care putem obține cunoștințe despre Dumnezeu Ea constituie și punctul de plecare al credinței Este „o sursă de cunoaștere specială, aparte și deosebită (eigne und besondere) "53 Este, într-adevăr, o sursă specială, dar aici nu este vorba de revelația filosofică , ci de revelația mistică, și anume de cea creștină Caracterul ei exterior se , datorește provenienței din afara minții umane Revelația este aici o manifestare a voinței divine, independent de voința umană, o ; manifestare prin faptă (That) a divinității, prin împlinirea, prin îndeplinirea * (Ausfuhrung) ei NtfeL voința divină rămâne în faza de mister, asupra căruia se poate doar medita (nachdenken)54 49 Loc cit 50 Ibidem, p 406-407 51 Ibidem, p 408 52 Ibidem, p 395 53 Ibidem, p 398 54 Ibidem, p 403 132 Orientări dialectico-speculative În filosofia clasică germană Aici Schelling este foarte aproape de sensul filosofic al speculațiunii care se bazează pe „meditații" (meditationes), dar, în cazul revelației creștine, meditația nu poate să conducă la nici un rezultat, căci cunoașterea este a lui Dumnezeu, iar acesta este transcendent, este exterior cunoașterii umane El nu se revelează la comanda noastră sau la străduințele noastre gnoseologice (chiar meditative) Numai revelația mistică indiană, care este transcendentală (adică dincoace de noi, în tainițele sufletului nostru), poate fi „trezită" prin procese psihice meditative și chiar obligată să apară Pe când „taina legăturii dintre Dumnezeu și Hristos, între Tatăl și Fiul, a fost revelată întregii lumi prin apariția lui Hristos"55, deci nu unor meditativi, și cu atât mai puțin la dorința acestora în orice cazz, actul acestei apariții (Erscheinung) ar- fi fost imposibil de conceput a priori 56 Chiar după ce această voință a fost revelată, ea a rămas doar parțial conceptibilă, respectiv „cunoscută prin rațiunea pură" „Părțile esențiale ale înfăptuirii sale sunt inteligibile (verstândlich) numai parțial, căci ea în sine transcende (hinausgeht) conceperea umană Ea depășește (i'ibertrifft) conceptele umane "57 58 59 60 Aici se observă din nou lipsa de distincție dintre rațiune și intelect, dar și a preciziei în legătură cu ceea ce le depășește, căci nu este vorba numai de aspectul ontic al transcendenței O spune chiar Schelling, referindu-se și la Platon, care vorbea despre • mirarea (to thaumazein) în legătură cu ceea ce este în afară și deasupra înțelegerii și a cunoașterii necesare, obișnuite Chiar suprarațională fiind, revelația nu este totuși de negândit (unbegreifiich)56, doar atât că ceea ce constituie „conținutul unei cunoștințe supraraționale nu poate să apară în mintea omului, dacă nu i-a fost revelat în prealabil" Depășirea gândirii comune se manifestă prin încălcări ale principiului noncontradicției; în cazuri când despre unul și același se afirmă și se neagă ceva simultan, infinitul se revelează în forma finitului, sau nemărginitul - în forma mărginitului59 Dar toate acestea sunt caracteristicile gândirii dialectico-speculative, pe care Schelling nu le numește însă ca atare Schelling surprinde și aspectele temporale ale transcendenței: „Conținutul revelației nu este altceva decât o istorie mai elevată care se întoarce până la începutul lucrurilor și se extinde până la sfârșitul acestora"6° Filosofia revelației are menirea de a explica această istorie, de a exprima și de a face inteligibilă revelația 55 Loc cit 56 Ibidem, p 404 57 Loc cit 58 Ibidem, p 416 59 Ibidem, p 417-418 60 Ibidem, p 422 Antitetică absolută și revelație la Schelling 133 Toate acestea dovedesc un progres pe linia conștientizării speculativului, dar și limita clară de concepere a unei facultăți distincte a gândirii speculative, față de intelect și rațiune Aceasta, din cauza caracteristicilor specifice ale revelației mistice creștine Dar Schelling nu se rezumă la aceste considerații, la „expiicitarea" revelației creștine, a revelației cosmice a începutului din Vechiul Testament, a revelației prin apariția lui lisus Hristos și a revelației (apokalypsis) sfârșitului din Noul Testament El cade pradă ispitei de a vorbi despre ceea ce consideră el că ar fi fost Înaintea începutului și despre ceea ce va fi în continuarea sfârșitului Maniera va fi aceeași pe care el însuși a combătut-o ca ținând de filosofia negativă: reintroducerea potențelor și a jocului triadic cu opoziții și sinteze arbitrare Este partea cea mai penibilă a doctrinei sale, care i-a nemulțumit și pe filosofi, și pe teologi Absolutizând metoda, Schelling o aplică până și lui Dumnezeu Nu numai natura și omul sunt în devenire, ci și Dumnezeu' însuși, care, cel puțin în lucrarea Weltaltern (l 815), se comportă după schema lui Hegel, dar în trei potențe: neființa, ca germene primitiv, ființa și unitatea ființei și a neființei Fiecare dintre aceste potențe ar vrea să se realizeze prin „refularea pe rând a celorlalte două", într-un fel de rotație, ceea ce face necesară intervenția unei voințe supreme, chiar a unei supradivinități (Ubergottheit) Toată această „teogonie" este străină de imaginea statică a divinității în teologia creștină61 62 63 În alt context, de aplicare a raportului de opoziție la conceperea divinității ca ființă infinită, Schelling consideră că „trebuie să existe în Dumnezeu ceva care să nu fie Dumnezeu, dar care ar putea să devină Dumnezeu" „În esența divinității ar exista o opoziție primordială a unui fond obscur și irațional ", ceea ce conduce la justificarea răului „Dacă Dumnezeu ar fi prevenit răul, și-ar fi suprimat propria sa personalitate, căci, dacă n-ar fi existat răul, ar fi trebuit ca Dumnezeu însuși să nu mai existe!", ceea ce îl determină pe istoricul filosofiei, care citează aceste afirmații ale lui Schelling, să afirme că opera acestuia este un „amestec de profunzime și de fantezie'^2, 'considerată uneori chiar „nesănătoasă'^3 , Mai ales la ultimul aspect, Schelling n-a putut să renunțe ^niciodată în Filosofia revelației, distinge în Dumnezeu: a) ființa oarbă necesară sau ființa imemorială, b) cele trei potențe ale esenței divine: voința inconștientă drept cauză materială a creației, cauza chibzuită, drept cauză eficientă, și unitatea ambelor, drept cauză finală, c) cele trei persoane care rezultă din depășirea ființei imemorabile: tatăl, 61 t Brehier, op cit , p 725-726 62 ti Hoffding, op cit , p 172-173 63 K Vorlănder, op cit , p 340 134 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasica germană fiul și spiritul, iar în creștinism distinge trei epoci: a) catolică, petrină, de la apostolul Petru, b) protestantă, de la apostolul Paul (Pavel), și a treia c) care urmează în viitor, cea ioaniană, după apostolul îoan64 Ceea ce dovedește că Schelling se simțea la fel de degajat în orice domeniu ar fi fost plasat Că, pentru el, nu exista nici o restricție în aplicarea metodei opoziționale triadice, pe baza căreia credea că poate să încalce orice conveniență, să vorbească despre orice fără nici un temei Ceea ce ne îndreptățește să calificăm filosofia pozitivă a lui Schelling exact cu vorbele sale despre filosofia negativă (vide nota 41 din acest capitol): „ ea nu ține cont de realitate, ci și-o imaginează doar așa cum ar trebui să fie Ea exclude din trecutul istoric și din prezent ceea ce nu se potrivește reprezentării conceptuale, iar situația este cu atăt mai arbitrară în privința viitorului" La Schelling nu este vorba însă numai de „excluziuni", cele mai grave sunt adaosurile față de ceea ce există și considerațiile ferme despre ceea ce depășește orice existență imaginabilă 64 F Ueberweg, op cit , p 283 6 Absolutizarea dialecticii triadice la Hegel Există în lumea de astăzi numeroase probleme, chiar în științele exacte, în matematici, o dată cu pătrunderea acestora pe tărâmul transcendenței, al transfinituluL dar și în fizică, o dată cu nașterea astrofizicii pe urmele căreia au și pornit cam împiedicate încă, primele nave cosmice Toate acestea par a fi tatonări ale omului, care, nemulțumit cu sine, încearcă o transcendere a propriei sale condiții Vrea să treacă dincolo de lume, cel puțin cu găndul, dincolo de imensitatea universului, în extensiune, ca și de micimea particulelor sale ultime, în intensiune Aceasta, pe marea poartă, din afara lui, deschisă dintotdeauna pentru el, dar pe care, temător, și-a imaginat-o, până ieri, ca veșnic ferecată Și mai spectaculară pare încercarea de a pătrunde dincoace de lume, în profunzimile sufletului, cum s-a mai încercat, de altfel Numai că sufletul este ca un fel de „turbincă" fără fund, în care omenirea a turnat la grămadă, din generație în generație, gânduri, sentimente, pasiuni, a căror răscolire necugetată emană damfuri amețitoare, mai puternice decât fumul haoma sau substanțele psihedelice care ne conduc la nebunie Toate acestea se întâmplă în jurul nostru Le citim, le auzim și chiar le vedem Și dacă ele sunt, există, de bună seamă, și o trebuință, o rațiune a lor de a fi (logos tes ousias, cum îi ziceau grecii) Dar aceasta nu mai este rațiunea noastră, cea de toate zilele, a bunului-simț Câci aceasta din urmă ne face să credem, cum au spus-o atâția, că trăim într-o „lume nebună" Numai că lumea aceasta ne-am făurit-o noi înșine Chiar nefăcând nimic, am lăsat-o să fie așa cum este f Și totuși, după ce l-am hulit atâta, sau l-am tratat, cum zicea Marx, ca pe un câine mort, ne Întoarcem adesea cu gândul la Hegel Nu vorbea el despre o rațiune absolută care se face pe sine, după propriile sale principii înfățișându-se ca lume și transformându-se apoi, prin intermediul omului, în spirit? Rațiunea aceasta făcătoare de lume este, și la Hegel, Dumnezeu însuși Cu deosebirea, față de creștinism, că El nu mai este transcendent Nu mai este dincolo de lume, ci este propria sa creație 136 Orientări dialectico-speculative in filosofia clasică germană Se face pe sine însuși clădind universul, ca să ajungă prin om la: conștiința de sine „Omul", în cazul acesta, fiind Hegel însuși Faptul că Hegel credea acest lucru, fără să-l fi exprimat public, reiese dintr-o notiță rătăcită din perioada de tinerețe (1796, cănd avea 26 de ani) „Prima idee - zice el - este, firește, reprezentarea despre mine Însumi ca o ființă absolut liberă Cu această ființă liberă apare simultan o întreagă lume - din nimic - singura creație adevărată și imaginabilă din nimic " O astfel de „libertate absolută" permite, după Hegel, oricărui spirit, care poartă în sine lumea intelectuală, să nu mai caute În afara sa nici pe Dumnezeu, nici nemurirea Incredibil, dar adevărat Hegel o spune clar Este vorba de o nouă religie: „monoteismul rațiunii și al inimii, politeismul imaginației și al artei", ca și de o adevărată „mitologie a rațiunii" Și conchide: „Un spirit mai elevat, trimis de cer, trebuie să întemeieze printre noi această nouă religie, care va fi ultima și cea mai mare operă a umanității"1 Doar acest „trimis de cer" (Himmel) amintește, figurat, de Ceva În afară de Hegel Oricum, el și-a luat rolul în serios și a elaborat sistemul în forma unei „mitologii a rațiunii" Un sistem care chiar pornește de la ființa pură, identică cu nimicul O construcție categorială, logică a filosofiei, ale cărei corespondente sunt natura și spiritul Hegel a trăit însă într-o lume în care omenirea nu se apucase încă de construcția ei efectivă, și nici nu bănuia unde se va ajunge în orice caz, n-a fost vorba de o construcție „din nimic" De un castel conceptual, găndit în prealabil și ridicat apoi din cărămizile cele mai potrivite, astfel încăt tot ceea ce este real să fie rațional în cazul unei construcții fictive, se putea spune: „dacă lumea nu corespunde rațiunii, cu atăt mai rău pentru ea", dar altfel, nu Hegel nu poate fi însă învinuit numai pentru faptul că n-a prevăzut viitorul, deși un Alexandr Kojev consideră că a făcut și acest lucru, și nici chiar pentru faptul că se simțea divin și nemuritor Au fost și alte cazuri Important este însă faptul că „rațiunea" despre care vorbește el și care a condus lumea pănă la el nu corespunde cu ceea ce el numește intelect și se considera pănă atunci ca rațiunea propriu-zisă Rațiunea cu formele ei clasice: noțiune, judecată, raționament Bazat pe predecesorii săi (Kant, Fichte, Schelling), el vorbește despre un alt tip de rațiune, care să înglobeze și intelectul, ca moment al identității cu sine a categoriilor sau conceptelor filosofice; un fel de rațiune negativă, care să presupună contradicția (inacceptabilă în logica obișnuită) atăt între concepte, căt și între obiecte și fenomene, și o rațiune pozitivă care să cuprindă unitatea (sinteza) contrariilor 1 G W F Hegel, Werke, vol 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a M , 1971, p 234-236 Absolutizarea dialecticii triadice la Hegel 137 Este vorba de speculativ sau speculațiune, care presupune o logică aparte, numită, chiar de către Hegel, „logică speculativă" El nu a scris însă o logică speculativă, formală,' O dată ales pl, înaintarea se produce prin succesiuni de alegeri Acestea pot fi, la răndul lor, mai mult sau mai puțin libere Ele pot limita libertatea 'de alegere care există pentru p 1 prin introducerea unor restricții durabile pentru următorii p 1, care poate fi supusă, din nou, unor restricții durabile mai severe, sau chiar anulării, în cazul altor termeni succesivi Este evident, fără a intra în amănunte, că aici „Ne aflăm - după cum observă H Weyl - în domeniul acelei străvechi probleme a gândirii, care vizează schimbarea și devenirea în genere" 300 Variantele dialecticii speculative 5 Sistemul conceptelor matematice Matematica intuiționistă nu este o teorie, ci o activitate, mai precis, o activitate mintală Pe matematicianul intuiționist îl interesează desfășurarea actului creator al găndirii matematice Din această cauză, multe aspecte ale matematicii intuiționiste sunt subînțelese Ceea ce este exprimat reprezintă doar mijloacele cu ajutorul cărora intuiționistul încearcă să provoace și altora procese mintale asemănătoare Cea mai mare greșeală care se face de obicei este aceea de a identifica aceste mijloace auxiliare de exprimare cu activitatea mintală pe care au menirea de a o aminti sau stimula Este evident că, pentru acela care nu desfășoară o activitate mintală corespunzătoare, așa-numitele „raționamente intuiționiste" sunt dificil de reprodus și nu provoacă acea satisfacție formalistă a deducției automate Lucrările intuiționiste, în speță ale lui Brouwer, au o desfășurare ciudată pentru matematicianul clasic, care este obișnuit să i se dea totul de la început și care vrea să știe dinainte ce va urma Mediul devenirii libere, în care se desfășoară activitatea matematică introspectivă, determină particularități de expunere care fac practic imposibilă înțelegerea „raționamentelor intuiționiste", pentru simplul motiv că în realitate nu este vorba de asemenea „raționamente" Matematica intuiționistă este independentă de logică Din această cauză, matematica intuiționistă este practic inaccesibilă pentru matematicianul clasic dacă acesta nu o studiază abandonând toate cunoștințele formaliste dobândite anterior, deoarece aici nu sunt utilizate mijloace formale ■ Lucrările intuiționiste se prezintă în forma unor succesiuni de definiții Intuiționistic, însă, definițiile nu introduc, ci exprimă concepte, respectiv entitâți matematice construite intuitiv, și sugerează cititorului astfel de construcții Punctul de plecare îl constituie o construcție fundamentală, exprimată printr-o definiție, care poate fi numită concept fundamental Primul concept fundamental al matematicii intuiționiste este intuiția de bază Conceptele pe care le presupune aceasta, la rândul ei, nu mai sunt de natură matematică Prin intermediul intuiției de bază se obțin numerele naturale și cele două tipuri de succesiuni care Înaintează infinit Succesiunile libere care înaintează infinit determină conceptul de alegere liberă și succesiunea de alegeri Esența conceptului de „succesiune de alegeri" constă în faptul că el, în mod surprinzător, dar simplu, poate să facă din mediul devenirii libere obiect de studiu matematic Construcția unei succesiuni prin alegeri libere înseamnă surprinderea succesivității ca fenomen matematic independent, căci aici contează doar înșirarea termenilor unul după altul, indiferent de mijloacele prin care se ajunge la această Probleme dialectice în epistemologia intuiționistă 301 inșirare O dată cu succesiunea de alegeri, remarcă Heyting, în matematica este introdus timpul, devenirea, cu alte cuvinte, dialectica' Esențială, din acest punct de vedere, este abandonarea conceptului de „lege absolută", imuabilă, care o dată fixată nu mai poate fi transformată în cadrul succesiunilor infinite care inaintează liber, legile sau „restricțiile durabile" alternează cu alegeri absolut libere sau mai puțin libere și cu alte restricții durabile mai severe, sau chiar cu anularea Succesiunile care inaintează astfel sunt deci succesiuni in devenire, care se transform ă Trecerea de la un concept matematic intuiționist la altul reprezintă un progres În gândire Nu este vorba de o înșirare de definiții, ci de o mișcare conceptuală În spirală, cu revenire la același concept pe planuri diferite și din perspective diferite La inceput este vorba de o simplă „succesiune de senzații"; aceasta ia forma „mișcării timpului", care prin abstractizare devine „intuiție a dualității", iar prin repetare se transformă într-o „succesiune care înaintează infinit"; ultima, prin mecanismul ei de producere, se dovedește o „succesiune de alegeri libere", care nu este altceva decât mediul temporalității matematice, al devenirii libere Este evident că această „desfășurare conceptuală" nu poate fi urmărită decât pe plan conceptual Aici nu poate fi nimic formalizat, iar simpla înșirare a definițiilor are doar menirea de a trezi, de a provoca procesul dialectic, și nimic mai mult Între definițiile conceptelor introduse nu se poate stabili nici o legătură pur formală, de genul inferențelor din matematica formalistă Conceptul de desfășurare reprezintă desăvârși rea matematico-dialectică a conceptelor dinamice prezentate deja; este sinteza lor concentrată într-un alt concept, care le menține, dar le și depășește, in același timp Denumirea de „desfășurare" (spreiding) a fost introdusă de Brouwer, pentru ceea ce el numea la inceput „definiția constructivă a mulțimilor" Termenul de „desfășurare" convine, într-adevăr, noului concept, care reprezintă dinamizarea, procesuali-zarea conceptului clasic de mulțime Desfășurarea este mulțimea ca rezultat al propriului ei proces de constituire „O mulțime - spune Brouwer - este o lege pe temeiul căreia, dacă este ales in mod repetat un complex arbitrar de cifre din succesiunea (1,2,3, ), fiecare dintre aceste alegeri generează un semn determinat sau nu generează nimic, sau provoacă în schimb incetarea procesului și desființarea definitivă a rezultatului său; în așa fel încât pentru fiecare n > 1 după fiecare succesiune de alegeri libere n - 1 poate fi indicat cel puțin un complex de cifre, care, dacă este ales drept al n-lea complex de cifre, nu produce încetarea procesului Fiecare succesiune de semne (generată astfel) de o succesiune de alegeri libere (care nu este deci gata 3 Cf A Heyting, Intuiționism An Introduction, ed cit , p 33 302 Variantele dialecticii speculative realizată) se numește element al mulțimii Procesul comun de constituire a elementelor mulțimii M se numește pe scurt mulțimea M (respectiv desfășurarea M) " A defini o entitate prin propriul ei proces de constituire, ba, mai mult, lăsând deschisă posibilitatea desăvârșirii nelimitate în timp atât a entității, cât și a elementelor sale, reprezintă unul dintre cele mai subtile concepte dialectice ale lui Brouwer Conceptul de „desfășurare" este opus în mod explicit conceptului logicist de mulțime, la baza căruia se găsește așa-numita „axiomă a comprehensiunii", care enunță posibilitatea grupării într-o mulțime a tuturor obiectelor care posedă o anumită proprietate Conceptul clasic utilizat de logiciști și formaliști este un concept static „Din punct de vedere clasic - menționează Heyting -, definiția unei mulțimi presupune izolarea unei anumite părți dintr-un univers preexistent de obiecte individuale în acest sens, mulțimea este posterioară elementelor sale O asemenea concepție este cu totul opusă punctului de vedere intuiționist " Mulțimea „clasică", față de desfășurare, care este o mulțime în devenire, nu este numai statică, adică presupune elemente gata constituite, ci este și arbitrară: între elementele mulțimii clasice și mulțime nu există nici o legătură necesară, pe cănd în cadrul desfășurării mulțimea și elementele ei se constituie într-un proces comun legic; desfășurarea este legea (Gesetz) pe temeiul căreia se constituie simultan mulțimea și elementele sale în felul acesta se ivește legea de desfășurare - un concept dialectic prin care este redată unitatea sintetică a libertății și a necesității matematice Într-adevăr, legea de desfășurare limitează, pe de o parte, libertatea absolută de alegere, ceea ce nu permite arbitrariul în cadrul desfășurării, dar, pe de altă parte, garantează libertatea alegerii, respectiv desfășurarea ei neîntreruptă între limitele fixate, deci constituirea perpetuă și simultană a mulțimii și a elementelor Pe baza acestor concepte, la care se adaugă și altele, ca: „specia matematică" și „generatorul de numere reale", se obțin rezultatele originale ale matematicii intuiționiste, căci aceasta nu reprezintă, contrar părerilor neavizate, doar o „amputare" a matematicii clasice Matematica intuiționistă reprezintă o diversificare și o rafinare fără precedent a conceptelor matematice Aceasta se datorește în mare măsură utilizării consecvente a demonstrațiilor directe Ceea ce elte însă mai important decât această „înmlădiere", mai precis spus, „dialecticizare" a matematicii preexistente, sunt rezultatele intuiționiste imposibil de obținut În afara matematicii intuiționiste Aceasta este teza fundamentală a intuiționiștilor autentici Probleme dialectice în epistemologia intuiționistă 303 Dar principiile filosofiei intuiționiste au fost îmbrățișate de numeroși matematicieni de valoare, fără ca aceștia să adopte și atitudinea „extremistă" a intuiționiștilor autentici, și anume aceea de a renunța total la metodele formaliste de calcul Printre aceștia pot fi menționați; T Skolem, K Godel, J Herbrand, E Post și S C Kleene Rezultatele lor remarcabile au contribuit în mare măsură la elaborarea a ceea ce se numește astăzi „matematica recursivă" O altă direcție intuiționistă în matematici, care este și ea o aplicație a principiilor filosofiei intuiționiste, este aceea inițiată de G F C Griss și cunoscută sub numele de „matematica fără negație" Aceasta este rezultatul aplicației directe a restricțiilor intuiționiste privind utilizarea negației, care favorizează apariția enunțurilor contradictorii și a expresiilor echivalente cu legea terțului exclus (pV - p) Aplicații importante ale „logicii fără negație" au apărut și în ceea ce se numește astăzi „logica mecanicii cuantice", lucru care dovedește că sfera epistemologiei intuiționiste nu este limitată la matematici Ideile intuiționiste sunt, de altfel, cosubstanțiale și cu evoluția generală a fizicii moderne, dar acest aspect depășește cadrul discuției noastre Continuatorii inițiativei lui Heyting - aceea de a transpune rezultatele intuiționiste în cadrul unui sistem formal - încearcă, în ciuda faptului recunoscut chiar de către Heyting, că nici un sistem formal nu poate epuiza matematica intuiționistă, să elaboreze ceea ce s-ar putea numi o „matematică formalist-neointuiționistă" Deși, pe această linie, nu se pot obține noi rezultate intuiționiste, încercările de acest gen determină înmlădierea și rafinarea formalismului modern, care este supus la un adevărat examen critic Încercări, ca cele ale lui S C Kleene, R E Vesley, G Kreisel și A S Troelstra, trezesc un interes deosebit pentru matematicienii formaliști, care ar dori să-și însușească rezultatele intuiționiste (remarcabile și imposibil de contestat), fără să adopte insă principiile filosofiei intuiționiste, pe baza cărora au fost obținute J MyhilL cel mai înflăcărat susținător al acestei poziții, consideră că insuccesele încercărilor 'de până acum nu dovedesc faptul că formalismul nu ar fi adecvat pentru a epuiza matematica intuiționistă Aceste insuccese trebuie să fie considerate doar ca o „provocare pentru găsirea unui formalism mai flexibil, mai subtil decăt cel "găsit până acum" În fine, o altă orientare remarcabilă este aceea a „matematicii constructiviste", inițiată de A Markov Ea este considerată de către intuiționiști drept o simbioză între matematica intuiționistă și matematica recursivă, ceea ce dovedește cosubstanțialitatea acestora și, totodată, afinitatea intuiționismului cu succesele tehnice ale matematicii moderne 304 Variantele dialecticii speculative * Este ușor de observat că epistemologia intuiționistă reprezintă cel mai important capitol al filosofiei intuiționiste: reprezintă, altfel spus, cauza finală, scopul acestei filosofii Faptul că aici s-a făcut abstracție de implicațiile intuiționiste ale fizicii moderne nu înseamnă că epistemologia intuiționistă privește numai matematica, dar înseamnă, evident că privește in primul rănd matematica Este demn de revenit asupra ideii că epistemologia intuiționistă nu constituie doar o aplicație teoretică, cum s-a spus la începutul acestui studiu, a unor principii filosofice la interpretarea științei, respectiv a matematicii, ci reprezintă, ca și matematica intuiționistă, o activitate științifică Este un fenomen curios, dar real, faptul că epistemologia intuiționistă coincide parțial cu matematica intuiționistă Principiile filosofiei intuiționiste nu explicitează o matematică elaborată deja, ci devin realmente principii de elaborare a matematicii Dar aceasta înseamnă, pe de o parte, că filosofia intuiționistă, respectiv epistemologia, a devenit o parte a științei, respectiv a matematicii, și, pe de altă parte, că însăși știința respectivă a devenit o parte a filosofiei intuiționiste Principiile filosofiei intuiționiste, dialectice în esență, au determinat elaborarea unei matematici dialectice, aceasta din perspectiva științei, și a unei dialectici a matematicii, aceasta fiind, din perspectivă filosofică, însăși epistemologia intuiționistă Este firesc ca matematica dialectică să coincidă cu dialectica matematicii, care însă nu este numai a matematicii 12 Muzică $i dialectică in sistemul filosofic al lui Alexandru Bogza Alexandru Bogza ocupă un loc aparte în istoria filosofiei românești Necunoscut publicului pănă în 1982, cănd apare (postum) unica sa lucrare, Realismul critic, el și-a dedicat cincizeci de ani (1920-1970) elaborării unui sistem filosofic - idee îndrăzneață pentru un nespecialist Cel mai curios este că n-a încercat niciodată să-și publice părțile elaborate deja ale sistemului, că n-a simțit nevoia să-și confrunte cu cineva ideile, singurul său interlocutor ipotetic fiind Immanuel Kant Întregul sistem, căci el a reușit totuși să-1 elaboreze, în forma monumentală a unui manuscris de peste 3 000 de pagini, este construit în dialog permanent cu idealismul kantian, căruia îi opune „realismul critic" Ideea de a concepe un sistem filosofic cu referință la teoria lui Kant nu era însă cu nimic neobișnuită, nici măcar în contextul filosofiei romănești: C Rădulescu-Motru, P P Negulescu, 1 Petrovici și alții au fost, de asemenea, interpreți ai găndirii lui Kant și au criticat, totodată, concepția acestuia Ceea ce face și Alexandru Bogza Pe de o parte, el apreciază filosofia lui Kant drept singura teorie filosofică demnă de a fi luată în considerație, pe de altă parte, o socotește insuficientă pentru explicarea problemelor actuale ale fizicii Se impune, după Alexandru Bogza, depășirea opoziției artificiale, proclamată de Kant, între sensibilitate și intelect Pentru aceasta, consideră el, este necesară elaborarea un ui nou concept despre real, care să albă la bază o interpretare aparte a modului de afectare a sensibilității Acceptănd că sensibilitatea poate fi afectată numai de acțiunea directă a obiectului asupra simțurilor, ea rămâne diferita de intelect, care nu presupune această acțiune Teza lui Alexandru Bogza este că sensibilitatea poate fi afectată nu numai de acțiunea obiectului asupra simțurilor, ci și de dispariția acțiunii obiectului, care determină, la rândul ei, o nouă senzație Pe această cale este introdusă ideea de „real pur", care face să dispară diferența esențială dintre sensibilitate și intelect 306 Variantele dialecticii speculative Ceea ce surprinde însă în cea mai mare măsură și marchează nota cea mai originală a „realismului critic" o constituie faptul că întregul sistem se bazează pe o teorie filosofică a muzicii La Bogza nu este vorba de legătura clasică dintre muzică și filosofie, de analiza estetică a muzicii El pune în discuție muzica în sine, dar nu ca fenomen ce se manifestă în cadrul realului, ci ca fiind realul însuși, realul pur într-o manifestare adecvată Muzica este, într-adevăr, o succesiune de sunete care presupune o permanentă alternanță a acțiunii sunetelor asupra auzului și a încetării acestei acțiuni - o succesiune de alternanțe în care acțiunea sunetelor și încetarea acți unii lor devin la fel de semnificative Alexandru Bogza pornește de la spusele lui Beethoven că „muzica este un domeniu în care spiritul trăiește, găndește și înflorește; filosofia nu e decât o consecință sau un derivat al muzicii" Riguros afirmat consideră el, muzica și filosofia alcătuiesc o unitate, în care prima oferă conținutul, și ultima, forma În afara „alternanței" amintite, care ar constitui parametrii gnoseologici ai muzicii, ea presupune, prin cele două serii contrare ale armonicelor (ascendentă și descendentă), o imagine dinamică a universului, ale cărei coordonate cosmologice amintesc, în mod surprinzător, de ipotezele cele mai noi din acest domeniu (expansiunea sau dilatarea și restrăngerea periodică a universului) Pe plan ontologic, este de ajuns să amintim de teoria, abia emisă, a string- uri lor (string = coardă) sau vibronilor, din care s-ar compune particulele elementare, ceea ce le conferă caracteristici vibratorii Dar și invers, la dimensiunile galaxiilor, cei mai mari producători de energie, quasarii, se dovedesc a fi surse care emit lumină și unde radio - vibrații sonore Iar pulsarii s-au dovedit un fel de cuci ai universului, care mai mult se aud decăt se văd Universul este cosmos, este armonie, cum considerau și pitagoreicii, care se dovedește a fi și de natură consonantică Muzica, în viziunea lui Bogza, nu este decăt un caz-limită al „mecanicii universale" (o „mecanică vibratorie"), care ilustrează două principii: al variabilității entropiei și al invariabilității cantitative a energiei În ciuda multor elemente arbitrare ale sistemului, a mărginirii la „critica criticismului" și la date științifice de la începutul secolului, amploarea investigației și studiul în cunoștință de cauză al muzicii, ca limită superioară a sonicității (care, chiar dacă nu stă la baza realului, este una dintre componentele sale), deschide perspective filosofice reale Așa cum astrofizicienii citesc legile universului pe canavaua firmamentului, Alexandru Bogza le citește pe liniile portativelor Aici găsește el legile opoziției și ale identității, ale unității și luptei contrariilor, ale progresului și regresului Muzică și dialectică în sistemul filosofic al lui Alexandru Bogza 307 Alexandru Bogza vorbește despre o „logică a muzicii", care se dovedește a fi de natură dialectică Ceea ce constată el În legătură cu muzica se potrivește și cu evoluția dialecticii În genere Există o dialectică simplă, binară, a opoziției și diferenței, care, constată Alexandru Bogza, nu poate determina sensul unei serii ascendente sau descendente a armonicelor Pentru aceasta sunt necesare cel puțin trei elemente (sunete) diferite Dar autorul nu se oprește la această dialectică triadică, ci mai adaugă două elemente, obținând o schemă pentadică Din păcate, editorii n-au tipărit partea a Il-a a lucrării lui Bogza (Logica realismului critic), pentru o confruntare categorială cu schemele triadice ale lui Kant La p 274 găsim o enumerare pentadică dinamică: 1) realul pur, 2) progresia opoziției, 3) opoziția maximă, 4) regresia opoziției, 5) non-opoziția Mecanismul trecerii, atât În cadrul pentadei, căt și Între pentade, se realizează În muzică prin „saltul de cvintă" În partea a lV-a a lucrării (netipărită de editori), Bogza se confruntă cu Hegel În rezumat: În loc de teză-antiteză-sinteză, el consideră că „de la teză se ajunge la antiteză prin intermediul sintezei, după care se revine la teză printr-o nouă sinteză" (p 383) Este vorba de o dialectică diferită de cea hegeliană nu numai prin numărul termenilor, ci și prin ordinea acestora În același sens, Alexandru Bogza vorbește despre virtuțile deosebite ale gamei pentatonice (Adaos la partea a lll-a), ^care ar proiecta o lumină vie asupra unuia dintre cele mai dificile sectoare ale investigației filosofice (legată de problema „libertății cauzale") Or, g^a pentatonică este o ilustrație frapantă a dialecticii pentadice, explicabilă prin așa-numita „teorie a cvintelor" Pentatonia este caracteristica generală a muzicii populare elevate, a muzicii „naturale", care place Pare deci firesc ca libertății să-i corespundă în muzică ceva natural și plăcut, pe de o parte, și, totodată, desăvărșit, pe de alta Tot În partea despre logică, nepublicată În Realismul critic, În Sistemul conceptelor, Alexandru Bogza Încearcă stabilirea unei noi ordini Între cele patru categorii ale lui Kant: cantitate, calitate, relație, modalitate, pe motive psihologice și matematice valabile chiar și din perspectiva logicii moderne Alexandru Bogza dă prioritate „relațiunii" în cadrul acesteia, Într-o modalitate total diferită qe cea kantiană, el plasează conceptul „opoziției", contrar „non-opoziției", instituind apoi, cu referințe la „inerție" și „entropie", ciclul pentadic al acestei dialectici conceptuale Ciclul poate fi aplicat și celorlalte categorii, cantității, de exemplu, dar și unei a cincea categorii, pe care o va numi „categoria muzicii" Acesta este un prim adaos lămuritor la Logica muzicii, poate cel mai important pentru Înțelegerea lucrării lui Alexandru Bogza În același context, ar mai trebui cunoscute Însă și câteva elemente referitoare lajudecățile și antinomiile pe baza cărora Alexandru Bogza 308 Variantele dialecticii speculative va trata apoi, în Bazele filosofice ale muzicii, „consonanța" și „disonanța", ca și „antinomiile tonale" Dar, în mod firesc, poate chiar mai interesante decât acestea, ar fi adaosul referitor la Evoluția spiritului uman din Cartea a IV-a și o referințâ, cât de sumarâ, la volumul al 11-lea din cadrul acestui impozant sistem filosofic în ultima parte publicatâ (Bazele filosofice ale muzici), Alexandru Bogza aplicâ schema dialecticii sale pentadice din Logica muzicii la una dintre cele mai importante calitâți ale sunetelor muzicale, și anume la tonalitate Aici apare un „tablou" al tonalitâții care nu poate fi înțeles pe deplin decât pe baza „tablourilor" prezentate în Sistemul conceptelor În cadrul gamei do, de exemplu, treptele principale ale tonalitâții sunt do, fa, sol, si, do Fiecare sunet își dobândește însâ o calitate în funcție de relația tonalâ cu celelalte Primul se numește tonica (do), al doilea - subdominanta (fa), al treilea - dominanta (sol), al patrulea - sensibila (si), și al cincilea - din nou tonica (do), conform ultimului termen al schemei categoriale (1 =5) Între acestea existâ anumite determinâri Sunetele muzicale „se cheamâ" unele pe celelalte, am putea zice, și anume în ordinea producerii lor naturale prin așa-numitele armonice, în sens ascendent și descendent Tonica, de exemplu, tinde spre dominantâ (do spre sol), ca și în cazul producerii naturale a sunetului fundamental do, care determinâ producerea armonicului sol la un interval de cvintâ Pentru ilustrarea mai pregnantâ a acestor raporturi tonale, Alexandru Bogza folosește o terminologie proprie, mai complicatâ Esențial este însâ faptul câ raporturile tonale reproduc într-o formâ specifica raporturile categoriale de ordine ascendentâ și descendenta, cârora le corespund tonal acordul major și, respectiv, minor Toate acestea sunt, ca sâ zicem așa, ecouri ale schemei prezentate de Alexandru Bogza pentru „categoria relațiunii", adicâ ale trecerii de la 1) non-opoziție la 2) opoziție progresivâ, 3) opoziție maximâ, 4) regresia opoziției și 5) negația opoziției de tipul (5 = 1) Dar Alexandru Bogza considerâ câ aceste raporturi nu sunt valabile numai în seria armonicelor și în domeniul tonalitâții, ci și în Evoluția formelor muzicale, care constituie și ultimul capitol mai întins din lucrarea publicatâ și face legâtura cu partea finalâ (nepublicatâ) Trebuie spus, de la început, câ autorul înțelege aici prin ,,formâ" ceva deosebit de accepția obișnuita de „formâ muzicâlâ" (forma „suitâ", forma „sonatâ" etc ) „Forma", la Alexandru Bogza, le presupune și pe acestea, dar sugerează mai degrabă accepția aristotelică, de formă raportată la materie, în viziunea lui Vincent d'Indy În legătură cu Aristotel, Alexandru Bogza consideră că „evoluția se îndreaptâ de la materie spre forma pură - forma lipsită de materie", deci într-un anumit sens și numai în acesta, pe când evoluția formelor Muzica și dialectica În sistemul filosofic al lui Alexandru Bogza 309 muzicale se petrece în două sensuri contrare, având și două momente inițiale cu caracter diametral opus Este vorba, după d'lndy, de: 1) muzica primitivă religioasă și 2) muzica primitivă profană Și Alexandru Bogza continuă: „Din fiecare dintre aceste două momente inițiale evoluția se îndreaptă în câte un sens, în așa fel că ambele sensuri apar unul față de celălalt cu acel caracter contrar pe care îl prezintă cele două serii ale armonicelor: cea descendenta și cea ascendentă" Modalitatea ascendenței și descendenței este cea categorială, de la non-opoziție la opoziție progresivă și opoziție maximă, și, respectiv, de la opoziția maximă la regresiunea opoziției și negarea opoziției, ca și în seria armonicelor și în domeniul tonalității Ar exista, în viziunea lui Alexandru Bogza, două serii contrare ale formelor muzicale asemănătoare armonicelor, dintre care prezintă mai mult interes, pentru partea nepublicată, seria: 1) cupletul, 2) suita, 3) sonata și simfonia ante-beethoveniană, 4) sonata beethoveniană și 5) drama muzicală wagneriană în plus, formele muzicale (le-am putea spune „genuri" muzicale) se comportă, de asemenea, în mod analog seriei armonicelor, și au caracteristicile domeniului tonalității Altfel spus, formele muzicale, în evoluția muzicii, se comportă ca și sunetele într-o gamă: au funcții de tonică, subdominantă etc Simfoniile lui Beethoven, de exemplu, sunt considerate o sensibilă expansivă, a cărei dezlegare conduce la tonică, la drama muzicală wagneriană („tonica Wagner", cum îi zice Bogza), la fel cum nota numită sensibilă din perspectiva tonalității, respectiv si în gama amintită, tinde spre tonică (do), își caută „dezlegarea", în termenii lui Bogza, sau rezolvarea pe tonică Această aplicație a schemei pentadice la evoluția formelor muzicale poate fi contestată pe motivul că „drama wagneriană" nu reprezintă ultimul cuvânt al muzicii, cum pare să fi considerat autorul, care confirmă în încheiere: „Deci nici Aristotel, nici mecanica energetică n-au sesizat legea fundamentală atât a armoniei muzicale, căt și a devenirii universale: legea condiționării reciproce a celor doua sensuri contrarii, conform căreia afirmarea unui sens face necesară afirmarea sensului contrariu: necesitatea dezlegării sensibilei pe tonică Și astfel n-au putut prinde drama wagneriană a Universului, așa precum Wagner a prins în drama sa legea devenirii universale" Cu aceasta, însă, intrăm în domeniul propriu-zis al filosofiei, despre care vorbește Alexandru Bogza în Cartea a IV-a, nepublicată Fragmentul inedit pe care îl prezentăm cititorilor face parte din Introducerea la Evoluția spiritului omenesc și prezintă rezumativ concepția generală a autorului despre întregul univers La început identifică evoluția formelor muzicale cu evoluția spiritului omenesc, care s-ar supune și el relațiilor din domeniul tonalității (tendința sensibilei spre tonică) Diferențele dintre regnurile 310 Variantele dialecticii speculative enumerate deja: armonia muzicală, tonalitate, evoluția formelor muzicale, evoluția spiritului omenesc, la care se va adăuga în continuare și evoluția universului sau a naturii în genere, ar fi, cum zice Bogza, numai de „scară" Lucrurile s-ar petrece la fel, dar la altă scară - cu altă amploare sau extensiune Aceeași situație ar fi și în alte regnuri, față de care ar exista doar o diferență de „natură", biologică, fizică etc „Planul universului" nu e decât o „reproducere la scară mai întinsă a planului după care se înlănțuiesc formele armoniei muzicale" Aceasta este, în esență, concepția filosofică a lui Alexandru Bogza, mai precis, metodologică În anexa despre Metoda dialectică, el va dezvolta liniile directoare ale metodei sale, opuse în permanență celei hegeliene, respectiv dialecticii triadice a lui Hegel în rest, așa cum Hegel aprecia că întregul univers are un mers ascendent triadic, conform schemei sale generale, Bogza va considera că are un dublu sens: ascendent și descendent, ca armonie, oscilând între non-opoziție și opoziție maximă Viziunea lui Alexandru Bogza este mai apropiată de cea modernă, în care se vorbește frecvent de dilatarea sau expansiunea și concentrarea periodică a universului în fine, Introducerea atacă o problemă mai „concretă", a raportului dintre materie și spirit, rezolvată prin aplicarea întregului eșafodaj al armoniei muzicale Dacă la început Alexandru Bogza extinde considerațiile muzicale, într-un spirit aproape pitagoreic, în ultimul fragment va încerca și perspectiva inversă Dacă îi acceptăm maniera de interpretare a universului, atunci trebuie să recunoaștem cu toată uimirea că modalitatea în care rezolvă el deosebirea dintre efectele psihologice ale acordului major sau minor, în funcție de „sensul actual al devenirii naturii", respectiv al devenirii universului, este de o mare subtilitate Ceea ce l-a îndreptățit și pe Constantin Noica să afirme: „Așa cum stă sub ochii noștri, ca încremenirea unei găndiri stăpăne pe sine, chiar dacă îndrăznește să înfrunte pe toți zeii cugetării, cartea lui Alexandru Bogza este una dintre cele mai pure întâmplări ale spiritului petrecute pe pământ românesc" Partea a cincea Aspecte logico-lingvistice ale specolațiunii 1 Intelect rațiune speculațiune La începutul secolului nostru, în perioada de constituire a logicii simbolice, s-au declanșat dispute înverșunate între reprezentanții acesteia și cei ai logicii tradiționale, numită și „clasică" Discuții care au luat adesea forme penibile, frecventă fiind învinuirea reciprocă de „barbarie" I M Bochenski consideră, de exemplu, că logica tradițională ar fi reprezentat o perioadă barbară în istoria logicii (the barbarie c/assical period) , iar J Maritai n considera că teoriile emise de logicienii simboliști n-ar putea satisface decât pe un barbarus in arte logica Din perspectivă istorică nu prea îndepărtată, se constată că și Hegel, reprezentant al logicii speculative de tip dialectic, critica în termeni la fel de duri poziția tradițională pe care o susține Kant, criticat și acesta pentru barbaria reprezentărilor sale Ceea ce amintește de o dispută și mai veche între reprezentanții logicii stoice și ai celei aristotelice, purtată însă în termeni mai moderați Cauzele disputelor de acest gen sunt multiple, o parte dintre ele fiind comune și altor științe, cum ar fi: impunerea înnoirilor științifice prin infirmarea concepțiilor tradiționale sau reacția retrogradă a tradiționaliștilor față de noutăți Dar acestea sunt aplanabile și dispar la scurt timp după impunerea noutăților în logică, datorită faptului că aceasta nu este o știință experimentală, lucrurile se petrec altfel și anume într-o manieră intolerabilă din perspectivă științifică Respingerea „adversarului" este considerată totală și, uneori, chiar instituționalizat este interzisă practi^ea unor discipline logice, unele -pe motivul că sunt „învechit-reacționare", altele - pe motivul că sunt „modernist-distructive", ceea ce agravează și mai 'mult înverșunarea disputelor, prelungite deja aproape un secol Principial, ș-ar putea considera că, în ciuda disputelor și a „interdicțiilor", savanții din cele trei discipline logice ar putea totuși să-și continue cercetările independent unii de alții, deci ignorăndu-se reciproc, ceea ce se și face, de regulă, doar atăt că acest lucru contribuie la o și mai mare diferențiere a acestora Aplicațiile celor trei discipline logice în momente diferite din evoluția fiecărei științe (momente de constituire, dezvoltare sau fundamentare), căt și la elaborarea unui tablou unitar, sintetic al 314 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii domeniilor științifice, dar mai ales la constituirea unei concepții filosofice sistematice asupra lumii În genere, face însă ca această situație, „intolerabilă" din punct de vedere științific, să fie distructiva din punct de vedere filosofic Mai mult, contestarea statutului științific al fiecărei discipline logice în parte, de către reprezentanți de mare prestigiu ai celorlalte discipline, contribuie la discreditarea totală a logicii În genere și pune la îndoială seriozitatea celor care se îndeletnicesc cu aceasta Dacă ei înșiși se consideră unii pe alții „barbari", "ignoranți", "caraghioși" și chiar „înapoiați mintal", să ne mire oare că „logicianul" a devenit deja prototipul personajelor comice de tipul „savantului închipuit", ca în piesele lui Eugen lonescu? Pentru propunerea unei soluții rezonabile sunt necesare studii serioase asupra cauzelor care au determinat această situație Nu intervine oare aici ceva de genul motivației care Îi separă pe artiști În genere de oamenii de știință și care a provocat adesea dispute, desconsiderare și ignorare reciprocă? Începând chiar cu „izgonirea" artiștilor din cetatea ideală a lui Platon? O oarecare analogie se pare că exista, cu deosebirea că aici ne găsim totuși în cadrul aceleiași discipline Într-o accepție mai largă, logica este știința formelor găndirii Știința însăși fiind un ansamblu de forme ale găndirii, rezulta că logica este, în ultimă instanță, gândire a gândirii, despre care spunea Aristotel, în contrast total cu concepțiile actuale, că este cea mai elevată îndeletnicire spirituală Dar nu există oare mai multe feluri de a găndi, mai multe, tipuri de găndire? De la Aristotel citire, există cel puțin trei Iar faptul că ele sunt ignorate nu numai în logică, ci și în lingvistică și psihologie, constituie, considerăm noi, una dintre cauzele situației menționate La Aristotel, cugetul sau mintea este partea prin care sufletul sau psihicul (psyche) găndește El este considerat ca un fel de substanță a cărui activitate sau mișcare (kinesis) este găndirea Cugetul este de două feluri: activ și pasiv, deosebindu-se prin modul de funcționare Găndirea este și ea de două feluri: intuitivă și discursiva Prima se raportează direct la obiectul găndit, a doua, la găndul despre obiect în fine, tot la Aristotel, cugetul este fie practic, fie teoretic, deosebindu-se prin finalitate Din combinația acestora rezultă că există (1) o găndire activă, intuitivă (legată direct de obiecte), care este în același timp și practică, (2) o alta pasivă, discursivă (legată indirect de obiecte), cu aspecte practico-teoretice, și (3) una pasivă, discursivă și pur teoretică sau speculativă Despre prima dintre acestea, Aristotel tratează în lucrarea Categoriae, în care sunt raportate expresiile găndurilor simple, fără legătură între ele, la lucrurile individuale; despre a doua tratează în restul lucrărilor din Organon, și despre a treia, în Metaphysica Intelect, rațiune, speculațiune 315 Latinii au utilizat la început termenul intellectus ca sinonim cu „minte" (mens) sau „cuget", cu timpul însă, intellectus, spre deosebire de ratio, a început să fie utilizat pentru a desemna doar cugetul activ, în forma intellectus agens seu activps, cu determinații ca: materialis, habitualis, actualis, fiind conceput ca o funcție a psihicului destinată vieții și acțiunii Intelectul sau inteligența se aplică datelor experienței și are caracteristicile găndirii intuitive El este propriu, într-o oarecare măsură, și animalelor John Scotus îl numește „intelectul pur", cu totul separat de rațiune Avicenna considera că intelectul se referă la obiecte și la relațiile dintre acestea, la înțelegerea unor raporturi ca: întregul este mai mare decât partea Termenul ratio este legat de raționare și raționament (ratiocinatio) Rațiunea era considerată ca obiectul propriu al logicii în accepția clasico-tradițională a lui Wolff și F Meier Ultimul numește logica Vernunftslehre (teorie a rațiunii), datorită faptului că se referă la cunoașterea rațională, care presupune un temei rațional (ratio suficiens) În fine, se poate vorbi și de o menținere a distincției aristotelice dintre practic și speculativ Albertus Magnus numește intelectul activ și operativus et practicus, spre deosebire de cel speculativus seu teoreticus în epoca scolastică, disciplinele teoretice erau numite „științe speculative" La Kant, cugetul în genere devine un fel de combinație de intelect și rațiune Ambele au însă caracterul activ al intelectului, fiind producătoare de concepte, respectiv -Tdei Termenul de „producător" s-ar părea că este prea tare Kant nu face, într-adevăr, nici o considerație asupra originii conceptelor și ideilor, constatănd doar existența lor a priori în intelect și, respectiv, în rațiune Cănd spune însă că procedeul prin care se ajunge la examinarea conceptelor constă în „a le căuta numai în intelect, ca locul de naștere" (Oeburtsort), se poate înțelege, nefiind vorba de nici o altă intervenție, că le produce intelectul însuși Mai mult, este activ și prin utilizarea conceptelor, indiferent de modul în care acestea s-ar fi produs, căci introduce cu ajutorul lor ordine și necesitate în lumea fenomenelor Pe de altă parte, legănd intelectul de sensibilitate și intuiție, Kant îi conferă caracterul de găndire intuitivă, ilustrată în modul funcțional de înțelegere a conceptului Dar aici intervine, cel puțin terminologic, un al doilea sens al intelectului Acordănd prioritate judecății, Kant îi conferă intelectului, în mod explicit, și atributul de găndire discursivă, pe care nu-l avea în accepția aristotelico-scolastică în ciuda inconsecvențelor și complicațiilor terminologice, intelectul la Kant este legat de sensibilitate și experiență, cel puțin prin enunțul după care „conceptele se raportează, ca predicate ale unor judecăți posibile, la o reprezentare oarecare despre un obiect încă nedeterminat" 316 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Pentru R H France, intelectul este un produs al dezvoltării sensibilității, un fel de aptitudine biotehnică a omului destinată reglării acțiunilor și orientării în lumea înconjurătoare Intelectul, consideră și J G Vogt este o expresie interioară a potențialului mecanic al omului Dezvoltarea tehnicii moderne a fost pusă în legătură cu acest „potențial mecanic" al intelectului, despre care tratează pe larg Henri Bergson Inteligența umană, consideră el, se referă în special la obiecte inerte, mai ales la cele solide, care sunt utilizate îri industrie Din această cauză, intelectul concepe totul printr-o cauzalitate mecanică El procedează matematic, prin calcul Inteligența este facultatea de a fabrica „obiecte artificiale" În privința rațiunii, care, la Kant, este „producătoare" de idei și poate să devină prin utilizare rațiune speculativă, se constată că aceasta a fost extinsă peste limitele ei de valabilitate Din moment ce rațiunea este supusă principiilor identității și noncontradicției este evident că în cadrul ei nu sunt admisibile enunțuri contradictorii Acestea nu pot fi justificate de nici o rațiune speculativă, ci numai de o facultate proprie a speculațiunii Din această perspectivă, devine cu atăt mai intolerabil un „intelect speculativ", cum apărea la scolastici, deci o facultate care nu trebuie să treacă de limitele anorganicului și mecanicului (il la Bergson), dar care să dea socoteală de evoluția lumii, a spiritului și chiar a divinității „Referitor la semnificația speculativului - zice Hegel -, mai este de menționat aici că prin el trebuie să se înțeleagă ceea ce se înțelegea mai demult în mod obișnuit, mai ales în legătură cu conștiința religioasă și cu conținutul ei, prin mistic"', sens pe care îl avea termenul „speculativ" și la Aristotel, în legătură cu Primul Motor, iar la neoplatonici și la mistici în genere, prin meditație în sfera transcendentului „Cănd se vorbește astăzi de mistic - zice Hegel în continuare -, de regulă el este luat drept ceea ce e plin de mister și nu poate fi conceput, acest mister este apoi privit - în funcție de gradul de cultură și de felul de a găndi - de către unii drept ceea ce constituie adevărul și autenticul, de către alții însă, drept superstiție și amăgire in privința aceasta este de observat că misticul e în adevăr ceva misterios, dar numai pentru intelect, și anume doar pentru motivul că principiul intelectului este identitatea abstractă, în timp ce misticul (ca echivalent în semnificația cu speculativul) este unitatea concretă a acelor determinații pe care intelectul le consideră adevărate numai în izolarea și în opoziția lor " Se poate constata că, într-un fel sau altul, de la Aristotel și pănă în zilele noastre, s-a observat că găndirea, deși este produsă de același cuget, are componente specializate pentru domenii diferite ale realității la care se referă, și că, in cadrul acestui proces de referință, Intelect, rațiune, speculațiune 317 care nu este altul decât cel al cunoașterii, aceste componente specializate se exprimă în limbaje diferite, respectă legi diferite, și ca atare necesită ele Însele denumiri diferite Prin intelect se înțelege gândirea intuitivă, practică, folositoare în lumea imediat înconjurătoare, cu referință directă la lucruri individuale și relațiile dintre acestea; cu aplicații, în lumea modernă, la domeniul tehnicii, la anorganic și solid, iar în științe, la aspectele matematice și de calcul, fiind exprimabilă în simboluri și formule Prin rațiune se Înțelege gândirea discursivă, noțională, apreciativ-judicativă și argumentată, demonstrativă, bazată pe principiul rațiunii suficiente, prin care se urmărește consecvența și noncontradicția Rațiunea este aplicabilă unei realități complexe: artistice, morale și științifice, in genere lumii organice, animalice și umane, fiind exprimabilă în limbajele uzuale Prin speculațiune se înțelege gândirea teoretică și mistică, bazată pe semnificațiile unor concepte generale de genul ideilor, al căror comportament este contradictoriu, paradoxal și misterios, care se referă mai mult la trecut și viitor decât la prezent, la originea evoluției și sfârșitul lumii, care nu pot fi altfel gândite și exprimate decât în forma unor sisteme ipotetice Chiar dacă nu s-a insistat asupra acestui aspect, iar anticii n-au făcut-o din cauza fazei incipiente în care se găseau aceste „facultăți" ale cugetului, este evident că ele pot fi exercitate individual într-o mâsură mai mică sau mai mare Există butade antice din care se poate deduce că și pe atunci existau personalități inteligente, de exemplu, care nu puteau să gândească rațional (exemplul cu aporia lui Zenon contra mișcării, când unul dintre cinici, pentru a o infirma, s-a ridicat și, fără sâ spună nimic, a început să umble, în loc să aducă argumente contrare), sau persoane inteligente care nu puteau să gândească speculativ (Diogenes, care infirma ideile spunănd că vede masa, dar nu vede ideea de masă, care de fapt trebuia gândită) Chiar și Aristotel în Hetaphysica, de pe poziția rațiunii, se îndoiește de faptul că „unul și același lucru este și totodată nu este", căci această situație ar infirma principiul rațional al noncontradicției Exemplele de acest fel se înmulțesc în lum'ea contemporană Hegel, de exemplu, nu o ducea prea bine cu matematicile, și nici cu alte discipline canonice, ceea ce i-a creat dificultăți serioase în timpul liceului Pe de altă parte, și la maturitate avea o poziție foarte reținută față de matematici, de iterația pe care o presupun acestea și de „infinitul rău" pe care nu-l pot depâși Aceasta, față de un Kant, de exemplu, care a fost un mare admirator al exactitâții matematice Dar Kant era un adept al intelectului, pe când Hegel - al speculațiunii Se știe, de asemenea, despre încercarea de colaborare dintre un mare reprezentant al intelectului, respectiv Thomas Alva Edison, considerat 318 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii până astăzi ca cel mai mare inventator și cel mai inteligent om (în formula" lui Bergson), și marele fizician speculativ Albert Einstein, care, printre altele, ca și Poincare, n-o ducea prea bine cu calculele matematice Marele teoretician al fizicii a fost nevoit să renunțe la colaborarea cu Edison, considerăndu-se cu totul depășit de testele practice de inteligența la care își supunea acesta colaboratorii Din punct de vedere psihologic, se poate considera că mintea sau cugetul în exercitarea sa, mai ales prin educație, mediu de viață și comportament, dar și prin învățarea disciplinelor științifice, poate să ducă la dezvoltarea acestor „facultăți" ale găndirii în grade diferite Intervin aici aptitudini, deprinderi și preferințe; poate și un anumit talent; calități senzoriale, îndemănare, putere de abstracție, anumite înclinații temperamentale spre acțiune, contemplație sau meditație, și chiar așa-numitele „trăsături de caracter accentuate" Cert este faptul că aceste „facultăți" ale cugetului se transformă în moduri diferite de gândire, care, teoretizate în forma unor discipline logice corespunzătoare, au tendința fie de a se exclude reciproc, fie de a se îngloba una pe cealaltă în ambele situații, reprezentanții lor ajung la controverse Tendințele reducționiste sunt cele mai șocante, dar cele de imixtiune trezesc în mod special reacții violente de apărare amintit deja de „intelectul speculativ" și „rațiunea speculativă", dar există și un „intelect rațional" Ele sunt, de regulă, respinse și considerate prin excelență ca intervenții „barbare" Aceasta, fie din cauza simplificărilor pe care sunt nevoiți să le facă „intervenționiștii" nechemați dintr-un domeniu în alt domeniu, ceea ce duce la sărăcirea considerabilă a doctrinei logice respective, care devine de nerecunoscut, căt și la restrângerea posibilităților tradiționale de aplicabilitate; fie datorită complicațiilor inutile, care ajung uneori să ia forma unor teorii aproape de neînțeles chiar și pentru cei care le-au emis Este cazul logisticii, ca intervenția logico-simbolică în cadrul logicii tradiționale, redusă la câteva relațiijudicative și scheme silogistice, ca exemplu de simplificare, și al teoriei lui Kant, atăt de complicată și dificilă, pentru justificarea pătrunderii ilicite reciproce a intelectului în domeniul rațiunii și a rațiunii în domeniul intelectului lată cum descrie Kant însuși, în termeni patetici, străini de stilul lui obișnuit, această „aventură": „Nu numai că am străbătut tărămul intelectului pur și i-am cercetat cu grijă fiecare dintre părți, ci i-am măsurat și întinderea și i-am hărăzit acolo locul potrivit al fiecărui lucru Dar acest tărăm este o insulă, pe care natura însăși a închis-o între hotare imuabile Este tăramul adevărului (ce nume fermecător!), înconjurat de un ocean întins și furtunos, sălașul intim, al iluziei, în care nourii de ceață densă și mulțimea impunătoare a ghețarilor vremelnici îmbracă aspectul înșelător al unor noi meleaguri Și-l ispitesc mereu cu speranțe deșarte pe navigatorul pornit, fără vreo Intelect rațiune, speculațiune 319 țintă anume, după descoperiri întâmplătoare Îl prind mereu în aventuri la care nu mai poate, de-acuma, să renunțe și pe care, totuși, nici vorbă să le poată duce căndva la bun sfărșit" (traducere din Kritik der reinen Vemunft, ed Rosenkranz, 1338, p 196) Cam același lucru va păți și Hegel cu „corabia" speculativului, ajungănd ca la a doua ediție a Fenomenologiei spiritului să spună că n-o mai înțelege nici el! Se poate constata însă că o parte dintre aceste „aventuri" s-au dovedit totuși productive, mai mult, că au determinat apariția unor „facultăți" hibride, între intelect și rațiune și, respectiv, între rațiune și speculațiune În felul acesta se ajunge însă, pe planul cugetului, la cinci „facultăți", ceea ce permite o analogie cu cele cinci simțuri și sugerează totodată soluționarea filosofică a disputelor amintite „Facultățile" acestea (le numim „facultăți" după terminologia germană - Vermoge), ca și simțurile, sunt diferite, au funcții și aplicații diferite În anumite domenii, unele se dovedesc mai importante decât celelalte Dar, cum nimănui nu i-ar trece prin minte să renunțe, la anumite simțuri numai pe motivul că ele nu-i folosesc în practicarea unei profesii (mirosul, să zicem, în muzică), tot așa ar trebui să se petreacă lucrurile și cu disciplinele logice, căci altfel imaginea noastră despre lume rămâne incompletă Facultățile cugetului trebuie să conlucreze, în măsura in care sunt compatibile, ca și simțurile, și, în plus, să păstreze între ele un echilibru Dacă, în cazul organismului, echilibrul este reglat pe cale nervoasă, în cadrul găndirii efective a lumii în ansamblul ei, rolul acesta de „moderator" îi revine astăzi, mai mult ca oricând, filosofiei 2 Probleme de logică speculativă Termenul de „logică speculativă" are în primul rând semnificația dată de Hegel în Logica Mică Die spekulative Logik se dovedește aici o teorie care cuprinde în sine, în același timp, „logica și metafizica din trecut" Aceasta este semnificația general-filosofică, sistematică a logicii speculative, care ocupă o treime din Enciclopedia științelor filosofice a lui Hegel O semnificație mai restrânsă a logicii speculative se referă la aportul ei În logica abstractă sau a intelectului și în teoria gândirii dialectice sau negativ-raționale1 2 Față de ultimele două, ca momente sau laturi ale logicului, logica speculativă este considerată ca „pozitiv-rațională" Important, în acest context, este faptul că logica speculativă este distinctă de așa-numitele „logici dialectice" Speculativul conține momentul dialectic, dar nu numai pe acesta, ci și momentul abstract, și, în plus, conține și altceva, raționalul-pozitiv, pe care nu-l conțin cele două momente3 Această caracterizare a logicii speculative poate fi completată, pe linia distincției kantiene dintre intelect și rațiune, cu adaosul câ, pentru Hegel, intelectul ar cuprinde și raționalul, în concepție kantiană Mai precis, așa-numita „rațiune pură"4 La Hegel, rămân raționale momentele dialectic (negativ-rațional) și speculativ (pozitiv-rațional), ceea ce Înseamnă o deplasare a semnificației termenului de „rațiune" spre dialectic și speculativ Raționalul negativ amintește de „rațiunea speculativă" a lui Kant, care este dialectică în sensul „rău" al cuvântului și rezultă din „folosirea constitutivă" a Ideilor (incorectă), față de cea „regulativă"5 în orice caz, rațiunea speculativă în sens kantian presupune b aplicare rigidă a îegilor intelectului și este încadrabilă, hegelian, tot în sfera intelectului 1 G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice Partea întâi Logica, Editura Academiei, București, 1962, p 49 Z Ibidem, p 157 3 Ibidem, p 165 4 Al Surdu, Noțiunea clasica și conceptul hegelian, în Probleme de logica, vol VII, Editura Academiei, București, 1977, p 32 5 I Kant, Critica rațiunii pure, Editura Științifică, București, 1969 322 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii „Kant - zice Hegel - a conceput rațiunea, ce e drept, ca facultate a ne condiționalului; dacă ea este însă redusă la simpla identitate abstractă, se renunță implicit la necondiționalitatea ei, și rațiunea nu este atunci, de fapt decât intelect gol "6 Făcând abstracție de utilizarea de către Hegel a termenului „rațiune" în context dialectic și speculativ, putem considera că ultimele două (dialectica și speculativul) sunt distincte nu numai față de intelect, ci și față de rațiune în accepția tradițională Dacă prin intelect se înțelege gândirea intuitivă, practică, folositoare în lumea înconjurătoare, cu referință directă la lucrurile individuale și la relațiile dintre acestea, cu aplicații în lumea modernă la domeniul tehnicii, la anorganic și solid, iar în științe, la aspectele matematice și de calcul, fiind exprimabilă în simboluri și formule, iar prin rațiune se înțelege gândirea discursivă, judicativă și demonstrativ-argumentativă, ambele bazate pe legile identității și noncontradicției, atunci este evident că dialecticul și speculativul sunt diferite atât de intelect cât și de rațiune7 8 Pe de altă parte, după cum caracterizează Hegel însuși speculativul®, se poate vorbi de o facultate distinctă a gândirii, diferită de intelect și rațiune, de o gândire teoretică prin excelență (theoria = speculația), care are însă multe asemănări cu găndirea mistică, fiind contradictorie, paradoxală și misterioasă, referindu-se mai mult la trecut și viitor decăt la prezent la originea, evoluția și sfârșitul lumii, la considerați uni neverificabile direct și, deci, neinfirmabile intuitiv sau demonstrativ Această facultate a gândirii poate fi numită speculațiune9 Ea conține implicit momentul dialectic Logica speculativă, ca teorie a speculațiunii, este deci distinctă și diferită de logica intelectului, căreia îi corespunde în zilele noastre logica simbolistică, dar și de logica rațiunii, căreia îi corespunde logica tradițională sau clasică Fără să intrăm în amănunte, putem considera, în spirit hegelian, că există forme ale găndirii speculative deosebite de formele reprezentării și ale intelectului reflectant10 11, respectiv de formele intelectului și ale rațiunii, în terminologia noastră Forma gândirii speculative în genere, pe care Hegel o numește și „formă absolută", este considerată de către el însuși ca fiind „de o cu totul altă natură" (von ganz anderer Natuf) decăt este considerată, de obicei, form a logică1 ‘ 6 G W F Hegel op cit , p 129 7 Al Surdu, Intelect, rațiune, speculațiune, în „Academica", IL nr 4 (16), 1992, p 15 8 G W F Hegel, op cit , p 166 9 Al Surdu, loc cit 10 G W F Hegel Enciclopedia științelor filosofice Partea a treia Filosofia spiritului, Editura Academiei, București, 1966, p 390 11 G W F Hegel Wissenschaft der Logik, II Teil, Leipzig, 1934, p 231 Probleme de logică speculativa 323 Din anumite motive, Hegel nu face o analiză a formelor speculative ca atare12, ci chiar utilizează frecvent terminologia logicii tradiționale, numind, de exemplu, „noțiune" (Begriff) ceea ce el însuși consideră că este cu totul altceva decât noțiunea13 Independent de terminologie, care poate fi înlocuită, găndirea speculativă are, după Hegel, trei forme, care sunt în același timp momente ale Ideii Termenul „Idee" este de proveniență kantiană Pe primele două le-am numit Concept și Arheotomie (împărțire originară)14, pentru a le distinge de „noțiune" și „judecată" Ele se acoperă, firește, cu triada hegeliană: teză, antiteză, sinteză, care este aplicația metodologică a celor trei forme speculative, concretizată în diferite triade, de genul: calitate, cantitate, măsură Dar nu se acoperă cu totul și, cel puțin formal, nu coincid Primul termen (teza) al triadei poate fi considerat ca reprezentând conceptul, care este găndit în sine, ca unitar și nediferențiat Dar al doilea termen (antiteza) apare, la rândul său, drept Concept, deși este opus sau contrar primului Arheotomia constă în raportul de opoziție dintre teză și antiteză, deci dintre primul și al doilea termen, iar Ideea constă din sinteza acestora, care este și ea, la rândul ei, un concept ș a m d Dar și aici intervin nuanțe Hegel nu numai că nu acceptă o tratare a determinanților găndirii „ ca forme deosebite de conținut" 1S, deci o tratare a lor formală, dar nu acceptă, de regulă, nici măcar tratarea lor independentă unele de altele, ceea ce ar însemna izolarea lor, ruperea lor din cadrul „dezvoltăriigăndirii" (Entwicklung des Denkens) în cadrul logicii tradiționale putem trata despre noțiune nu numai independent de orice noțiune concretă, deci despre forma noțiunii independent de conținut, dar și despre forma noțiunii independent de forma judecății, căci ele sunt forme diferite, care nu provin una din cealaltă, și nici nu se presupun reciproc Or, ceea ce încerca Hegel este „deducerea lor din ele însele" (die Ableitung ihrer an ihren selbst), ceea ce coincide cu „tratarea lor dialectică" 16 Se ivesc, deci, două probleme în legătură cu interpretarea speculațiunii la Hegel în primul rănd, este oare corect să despă^im forma speculativă de conținutul ei, avănd în vedere că formele astfel tratate devin, În accepția lui Hegel, fixe, că le pune pecetea finitului și le face incapabile 12 Al Surdu, Noțiunea clasica și conceptul hegelian, p 35 13 G W F Hegel, Enciclopedia , Partea Întâi Logica, p 288 14 Al Surdu, op cit , p 46-48 15 G W F Hegel, Știința logicii, Editura Academiei, București, 1966, p 19, op cit , 1 Teii, p 17 16 Ibidem, p 29 324 Aspecte logica-lingvistice ale speculațiunii să prindă adevărul, care e în sine infinit17 18? După recomandările lui Hegel, nu Cu toate acestea, el însuși face adesea acest lucru Vorbind despre „mersul progresiv al conceptelor"10, el consideră că, ținând cont de principiul după care negativul este în același timp pozitiv, și de acela după care contradictoriul nu se dizolvă în neant, putem porni de la un concept oarecare, mai precis de la orice concept (în accepția hegeliană) Acesta presupune negația lui, care și rezultă prin acceptarea acestuia, în virtutea primului principiu Negația aceasta este „un nou concept" Este vorba de o negație determinată Opoziția dintre primul și al doilea concept în virtutea celui de-al doilea principiu, conduce la un al treilea concept Cele trei concepte ilustrează o schemă de tipul: teză, antiteză, sinteză Trebuie adăugat faptul că primul concept considerat pozitiv, conține în sine negativul „Negativul acesta, pe care conceptul îl are în sine, e ceea ce determină autodezvoltarea conceptului; în aceasta rezidă natura lui cu adevărat dialectică "19 Hegel prezintă astfel o structură formală sau o schemă (skema = Farm, Oestalt) a „mersului progresiv al conceptelor", fără referințe la un conținut determinat Același lucru este ilustrat prin arheotomie (împărți re originară = Urteilen)20, care urmează unui concept oarecare pentru faptul că este conținută în conceptul însuși Două lucruri sunt importante aici: a) că arheotomia este a conceptului însuși și b) că cele două determinații momente sau laturi de diviziuni (împărțiri = Einteilung) nu devin prin aceasta independente una de cealaltă, ci dimpotrivă, unitatea lor devine un al treilea element Este vorba și aici de o schemă, de o tratare formală, care se face, și ea, în virtutea unor anumite principii Aceste considerațiuni ne permit să susținem posibilitatea tratării formale a speculațiunii, chiar în accepția rigid-comprehensivă a lui Hegel Ceea ce nu înseamnă însă tratare formalistă, simbolizabilă prin litere A doua problemă se referă la posibilitatea distingerii fără o despărțire a lor, cum recomandă Hegel, a formelor componente ale schemei speculative Cel puțin ca momente, Hegel le distinge și le tratează separat, notăndu-le cu cifre de la unu la trei Aceasta presupune, indiferent de acestea, o succesiune Succesiunea deci poate constitui un criteriu de distincție al momentelor formale din „mersul progresiv al conceptelor", care se revelează astfel pe ele însele Ieșind din contextul filosofiei hegeliene, în care mersul progresiv este al conceptelor însele, putem considera că succesiunea speculativă este un proces progresiv gnoseologic, de la ceea ce este 17 Ibidem, p 20 18 Ibidem, p 36 19 Ibidem, p 37 ZO Ibidem p 42 Probleme de logica speculativa 325 cunoscut ca unitate nediferențiată, la cunoașterea componentelor sale opoziționale și, apoi, a unitații lor sintetice Transpusa pe plan gnoseologic, deci hegelian, problema are multiple implicații: ontologice, logice și metodologice^ dar și psihologice și lingvistice Din perspectiva ontologica, chiar și hegelian vorbind, speculativul se refera prin concept la domeniul infinitului, la totalitați complexe, cum observase și Kant, în legatura cu rațiunea speculativa Or, acestea, și in sfera intelectului, conduc la situații paradoxale (mulțimea tuturor mulțimilor exempligratia) Conceptul speculativ nu este însa numai infinit, ci și absolut, necondiționat și liber Dar acestea sunt determinații ale lucrului în sine, ale transcendentului în accepție kantiana, a carui interpretare conduce la antinomii Hegel însuși considera ca speculativul se aseamana cu misticul, care este la fel de misterios și paradoxal21 Și, mai mult, ca filosofia speculativa și religia au același conținut22 Dar aceasta înseamna ca problemele ontologice speculative se gasesc în toata istoria filosofiei și a religiei Important este daca soluționarea acestora a implicat sau nu și aspecte de logica speculativa, adica un mod aparte de a gandi, diferit de acela obișnuit, al intelectului sau al rațiunii De genul acesta au fost considerate fragmentele „obscure" ale lui Heraclit sau cele antiologice ale lui Plato^3 Numai ca, pe aceasta linie, s-au dovedit operative și ale formațiuni speculative, binare, tetradice și pentadice, care nu mai apar ca atare la Hegel Fara sa mai fie vorba de un proces obiectiv de autoproducere a formelor speculative, independent de cunoașterea umana, cum apare la Hegel, au fost necesare anumite metode speciale de stimulare a gandirii speculative, diferite și chiar opuse celor obișnuite, intelective sau raționale Daca intelectul se bazeaza pe acțiunea directa asupra starilor de fapt și pe intuiție, iar rațiunea - pe contemplația lucrurilor sensibile și pe reflecție, speculați unea se bazeaza pe meditație și revelație ca metode de transcendere a existenței imediate Ele și au corespondențe religioase, mistice, cum sugerase Hegel Hystikos provine de la myo = a închide ochii, ceea ce sugereaza desparțirea de calea simțurilor, care conduce la intelect și rațiune Tehnicile de meditație, În special cele indiene, ridica probleme serioase de natura psihologica, al caror ecou se regăsește în psihologia transpersonala de data recenta Gandirea speculativa presupune mecanisme psihice diferite de cele obișnuite În gandirea intuitiva sau raționala, ceea ce Îi confera un statut psihologic aparte Z1 G W F Hegel, Enciclopedia , Partea Întâi, p 166 22 G W F Hegel, Enciclopedia , Partea a treia, p 390 23 Cf supra, Antitetica, dialectica negativa și antiologie la Platon 326 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii în fine, a rămas o problemă permanentă aceea a limbajului speculativ, a unei modalități specifice de exprimare a formelor speculative în acest sens, Hegel folosește terminologia logicii tradiționale și modalitatea exprimării colocviale Aceasta, în ciuda faptului, repetat mereu, că „propoziția, În forma unei judecăți, nu este aptă să exprime adevăruri speculative"24 Teza lui Hegel că „filosofia În genere nu are nevoie de o terminologie specială"25 l-a costat multe ironii gratuite și interpretări rizibile, care continuă pănă în zilele noastre Toate acestea dovedesc faptul că problemele logicii speculative nu se reduc la o reinterpretare a logicii lui Hegel, în ciuda contribuțiilor deosebite pe care le-a avut în această direcție Principala deficiență a logicii sale o constituie tratarea ei neformală EI repetă adesea butada cu intenția acelui scolastic care voia să Învețe să înoate înainte de a intra în apă Și, ca atare, consideră lipsită de sens tratarea logicii înainte de aplicarea ei la domeniul pe care el însuși ÎI considera ca aparținănd metafizicii Or, aceasta, in forma ei tradițională, pe care o și laudă Hegel, pentru faptul că acorda importanța cuvenită găndirii (numai ceea ce e cunoscut prin găndire poate fi adevărat), era întotdeauna precedată de logică, de o logică tratată formal, independentă de conținutul pe care urma să-1 structureze Ceea ce nu însemna, în nici un caz, că autorul unei că^i de metafizică scria mai întăi o logică, în totală necunoaștere a metafizicii, și abia apoi o aplica la elaborarea acesteia într-un' anumit sens, logica este rezultatul filosofiei, dar nu al unei filosofii abordate independent de logică, și aceasta, cu atât mai mult cu cât este vorba de o filosofie speculativă, deci clădită după alte criterii decăt cele obișnuite, ale intelectului și rațiunii Din punct de vedere filosofic, este o naivitate să ne imaginăm că cineva va accepta un șir aproape nelimitat de triade concrete, cu conținut determinat, dintr-un sistem filosofic asemănător celui hegelian, fără să accepte În genere, formal, faptul că aceste triade ar avea vreo semnificație Ceea ce ar Însemna, conform butadei amintite, să-I arunci pe amatorul de a învăța să Înoate unde este apa mai mare și mai Învolburată 24 G W F Hegel, Știința logicii, p 72 25 Ibidem, p 14 3 Conceptul de logică a religiei' Nae lonescu are merite deosebite pe linia stimulării interesului pentru istoria religiilor În genere și a religiilor primitive în mod special Aceasta, în ciuda faptului că era un creștin ortodox, chiar militant Cauza o constituie concepția sa, numită de el însuși „fenomenologică", despre religie și, în mod special, despre religiozitate Termenul nu are nici o legătură cu fenomenologia lui Husserl Este vorba de considerarea religiozității ca fenomen, ca stare de fapt, care trebuie studiat ca atare, indiferent de concepțiile, credințele, preferințele etc ale celui care întreprinde studiul Mircea Eliade, care i-a urmat linia, a fost unul dintre primii istorici imparțiali ai religiilor, care a putut să evite cele două maniere la modă: cea polemică și cea apologetică Morfologismul său nu este decât o aplicație structuralistă a fenomenologiei lui Nae lonescu în felul acesta a contribuit Mircea Eliade la elucidarea istoriei religiilor ca parte a ceea ce se numește astăzi reIigio/ogie sau știința religiei, cum era numită la începutul secolului nostru, cănd predominau însă tendințele metafizice, psihologiste și vag comparatiste ‘, tocmai din cauza lipsei de material istorico-religios diversificat Acceptarea unei „științe a religiei" determină însă o reconsiderare a raportului dintre știință și religie, de care s-a făcut atăta caz în doctrinele ateiste Religia în genere nu mai poate fi opusă științei, după cum nu poate fi opusă hici societatea Așa cum este posibilă o știință despre societate, care să studieze societatea, este posibilă și o știință care să studieze religia1 2 Aceasta, indiferent dacă într-o anumită societate sau într-o anumită religie există vreo opoziție împotriva științei De altfel, opoziția nici n-a existat între religie și știință, sau, mai în profunzime, Între religiozitate și scientificitate, ci numai între reprezentanții acestora, care au stabilit distincții rigide între credință (G/aube) și știință (Wissen)3 1 Cf Th Achelis, Abriss der vergleichenden Religionswissenschaft, G J Gbschen'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1908, p 7 sq Z J Waardenburg, Religionen und Religion Systematische Einfiihrung in die Religionswissenschaft, Walter de Gruyter, Berlin, 1986, p 36 3 Th Achelis, op cit , p 27 328 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Dacă, urmându-I pe Nae lonescu, Mircea Eliade a obținut rezultate remarcabile În cel puțin doua dintre subdisciplinele religiologiei: cercetarea istorică și cercetarea comparativă, datorită aceleiași influențe n-a obținut rezultate semnificative în domeniile cercetărilor științifice speciale asupra religiei, respectiv în antropologia religiei, sociologia religiei, psihologia religiei și, mai ales, în logica religiei Ultima fiind o componentă importantă atât pentru filosofia religiei în genere, căt și pentru cercetarea hermeneutică din cadrul religiologiei4 Cauza o constituie despărțirea rigidă dintre rațiune și religie cu care opera Nae lonescu și, totodată, reducerea logicii la rațiune Altfel spus, separația dintre logică și religie „Deducerea rațională a existenței lui Dumnezeu - zicea Nae lonescu - nu face parte din domeniul faptului religios "5 Existența absolută, considera el, față de existența noastră, „nu este de ordin logic, nu este de ordin obiectiv, rațional, demonstrativ, ci este pur și simplu trăită"6 După propriile sale indicații7, Nae lonescu l-a urmat, în aceasta direcție, pe Rudolf Otto, care era adeptul despărțirii religiei de rațiune Dacă nu în totalitatea ei, cel puțin în profunzimea ei, religia rămăne pentru Rudolf Otto, ca și pentru Claus Harms, „terra incognita pentru rațiune"8 Ceea ce nu era o concepție extravagantă la începutul secolului nostru, cum o spune Rudolf Otto însuși: „A te ocupa de irațional este astăzi aproape un sport"9 Numai că „sportul" acesta era practicat din primele secole ale creștinism ului Rudolf Otto se referă pe larg la Chrysostomus (mort în 407 e n ), după care elementul irațional din credința în Dumnezeu se opune aici celui rațional, căt și celui raționalizabil10 Situația aceasta nu era însă obișnuită, cel puțin pentru teologii catolici, care căutau argumente raționale în favoarea existenței lui Dumnezeu Medievalii catolici, de influență platonică, neoplatonică, aristotelică sau stoică, erau, de altfel, buni logicieni, cultivatori cu predilecție ai rațiunii Rudolf Otto rezumă raționalismul creștin de până în zilele noastre, în accepție neotomistă, ca fiind compatibil cu religia pentru faptul că nu încearcă numai o explicație rațională a ceea ce poate fi explicat, ci mai ales pentru faptul că justifică miracolul, minunea, supranaturalul tocmai prin postularea 4 J Waardenburg, op cit , p 202 5 Nae lonescu, Prelegeri de filosofie religioasa, Editura Apostrof, Cluj-Napoca, 1993, p 63 6 Ibidem, p 152 7 Ibidem, p 169 8 R Otto, Sacrul, Editura Dacia, CIuj-Napoca, 1996, p 75 9 Ibidem, p 73 10 R Otto, Despre numinos, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, p 11 Conceptul de logică a religiei 329 posibilității, pe cale religioasă, a depășirii rațional ului „Diferența invocată adesea, cum că raționalismul ar presupune negarea miracolului, în timp ce opusul său (iraționalismul) l-ar afirma, este în mod vădit falsă, sau cel puțin superficială În fond, teoria curentă, care consideră miracolul ca fiind întreruperea temporară a lanțului de legi naturale, întrerupere provocată de o Ființă Supremă care ea însăși le-a stabilit și care, în consecință, ar trebui să fie stăpână, este tot ce poate fi mai rațional " 11 în rest, misiunea raționalismului creștin era și este aceea de a prezenta căt mai coerent fondul rațional al religiei, de a raționaliza astfel și de a păstra pe această cale ceea ce mai poate fi salvat din fața criticii distructive a raționalismului ateu Raționalismul ateu se bazează pe aceleași argumente logice, cu deosebirea că nu este acceptată intervenția Ființei Supreme in „lanțul de legi naturale" Critica religiei întreprinsă de către Ludwig Feuerbach este în fond o critică raționalistă a religiei și, în mod special, a creștinismului EI s-a bazat pe logica tradițională, operând cu formele clasice: noțiunea, judecata și raționamentul, și, respectiv, pe legile corespunzătoare acestora: principiul identității - la nivel noțional; principiul noncontradicției - la nivel judicativ; și principiul rațiunii suficiente - la nivel silogistic Esența creștinismului și a religiei în genere se bazează, după Feuerbach, pe o înstrăinare a esenței umane de ea însăși, pe o ipostaziere a ei în postura divinității Ceea ce, noțional, înseamnă o încălcare a principiului identității, a identității omului cu sine Aceasta produce, în mod firesc, o mulțime de contradicții, de enunțuri incompatibile, și conduce, pe plan teologic, la raționamente sofistice Este curios că marxiștii, adepți ai „logicii dialectice", diferită de logica rațiunii, în care domnește „identitatea concretă" și contradicția, au acceptat cu entuziasm critica raționalistă a religiei „Nici unul dintre noi - va zice Engels - n-ar fi ajuns la comunism, dacă nu reușea Feuerbach să învingă speculațiile hegeliene despre religie " Or, Hegel era tocmai părintele logicii dialectico-speculative, pe care s-a bazat și Marx la elaborarea lucrării Capitalul Hegelian vorbind, este și firesc ca in religie să domnească lipsa de identitate și' contradicția, căci ' acestea domnesc pretutindeni și, ca atare, raționamentele bazate pe acestea nu sunt sofistice Faptul că Nae lonescu despărțea, în maniera lui Rudolf Otto, religia de rațiune și de logică în genere, considerând că „există o viață religioasă de sine stătătoare, care nu are nimic comun cu viața noastră rațională, logic-obiectivă" 1 2, pare, de asemenea, curios pentru 11 12 11 R Otto, Sacrul, p 10 12 N lonescu, op cit , p 209 , 330 Aspecte logico-Iingvistice ale speculațiunii un logician și un istoric al logicii Numai că Nae lonescu, deși avusese deschideri surprinzătoare spre logica modernă, nu acordă nici o importanță logicii lui Hegel13 Insistăm asupra acestui aspect deoarece influența lui Nae lonescu nu s-a manifestat numai in opera tânărului Mircea Eliade, ci a creat o direcție iraționalistă de interpretare a religiei care se menține până în zilele noastre Ea a convenit criticii ateiste de la noi, propovăduitoare a raționalismului vulgar, oferindu-i chiar argumente neașteptate, căci prin „irațional" se înțelege, simplist, nu ceea ce nu este rațional, ci ceea ce contrazice raționalul, ceea ce este absurd, aberant De aici nu a fost decât un pas către considerarea misticilor ca imbecili, ca bolnavi mintal, fapt pentru care erau „tratați psihiatric", ca înșelători și chiar infractori, fapt pentru care erau condamnați de drept comun - făcând abstracție de personalitățile religioase, care erau „tratate ca dușmani politici" Astăzi religia nu mai este interzisă, în nici una dintre formele ei, oficiale sau nu, dar atitudinea intelectualilor a rămas aceeași - de a-i considera cel puțin „naivi" pe adevărații credincioși, în ciuda rolului tot mai puternic al Bisericii în viața publică, națională și internațională La aceasta se mai adaugă și atitudinea scientist-pozitivistă, bazată pe ignorarea religiologiei moderne, ca și poziția pozitivismului logic sau a neopozitivismului, bazat pe concepții intelectualiste, de tip logico-matematic Teologii moderni se referă la adversitatea principială a lui Wittgenstein față de acceptarea enunțurilor teologice14 "Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie să se tacă "15 Ce-i drept, Wittgenstein nu era un ateu, și avusese chiar intenția de a se călugări, dar el se referea la așa-numitele aspecte „inexprimabile" ale religiilor, pe care nu le contesta, ci le considera ca imposibil de redat în formule logico-matematice Aici nu mai este vorba de ceva irațional, deci opus rațiunii, căci logica matematică este o teorie a intelectului Inefabilul religios este deci nefnte/igfbi/ El poate fi trăit, simțit, eventual arătat16, dar nu formulat logic Ceea ce conduce, În mod firesc, la lipsa oricărei legături între logică și religie Fără o distincție clară între intelect și rațiune, este greu de operat cu aceste noțiuni În filosofia și teologia occidentală este utilizat termenul de „intelect divin" Aceasta, pe linia atribuirii de determinații perfecte lui Dumnezeu Cauza apariției enunțurilor contradictorii din cadrul religiei s-ar datora nu caracterului irațional al acestora, ci 13 Cf Nae lonescu, Curs de istorie a logicii, Editura Humanitas, București, 1993, p 209-210 14 J Hochstaffl, Negative Theologie, Kosel-Verlag, MUnchen, 1976, p 162 15 L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prop 7 16 Ibidem, prop 6 522 Conceptul de logică a religiei 331 caracterului lor supra-rațional, căci ele ar ține de „inteligența supra-rațională"17 18, de care ține și omul, dar nu prin rațiune, ci prin voință și sentiment Este vorba aici de un fel de „inteligență nerațională", despre care vorbeau și scolasticii (intellectus sine officio rationis) Intelectul Perfect, Suprem sau Divin acționează, firește, fără să țină cont de vreo lege a rațiunii, pe care o depășește Ceea ce conduce, de asemenea, la despărțirea logicii de religie Intelectul are insă, de la Kant citire, o semnificație, dimpotrivă, sub-rațională El este legat, intr-adevăr, de sensibilitate, care îi mijlocește contactul cu lumea fenomenală Categoriile intelectului sunt un fel de reprezentări generalizate ale fenomenelor, la care se raportează insă a priori, pe baza tabelei tetradice a cantității, calității, relației și modalității Rațiunea este superioară acestora și are, față de ele, un rol fie regulativ, fie constitutiv Și anume prin ideile rațiunii Psihologia genetică modernă confirmă parțial kantianismul Există, după Piaget, o „inteligență preverbală", adică un intelect prerațional, legat de sensibilitate (senzație, percepție și reprezentare), care îi permite copilului prevorbitor să se descurce in mediul stărilor de fapt imediate in care trăiește Este vorba de intelectul uman subrațional, care operează cu inefabilul senzorial Dar acesta, deși s-a dovedit că are legătură cu logica, mai precis, cu logica simbolică, matematică, a intelectului, nu are nici o legătură cu religia Legat de religie, din perspectiva lui C G Jung, este inconștientul Un fel de inconștient colectiv, alcătuit din arhetipuri, care nu se manifestă nici el verbal, ci prin simboluri care apar frecvent in vise Dar aici ne găsim, indiferent de interpretarea simbolică a unor elemente religioase, pe un teren străin de logică, deci subintelectual și subrațional Kantian vorbind, ideile rațiunii, in utilizarea lor regulativă, contribuie la ordonarea categoriilor intelectului, utilizarea lor constitutivă determină insă construcții ideale, a căror exprimare conduce la paradoxe (antinomii, paralogisme, idealuri) Aspectul contradictoriu al enunțurilor respective determină caracterul dialectic al rațiunii, numită speculativa in utilizarea ei constitutivă, adică in construcția unor obiecte ideale „la care nu putem ajunge prin nici o experiență" 1 8 De genul acesta este idealul numit ,,ființă originară", „ființă supremă", sau „ființa ființelor"19 Ne găsim aici, dacă nu pe 17 F Schuon, Despre unitatea transcendenta a religiilor, Editura Humanitas, București, 1994, p 176 18 l Kant, Critica rațiunii pure, Editura Științifică, București, 1969, p 500-501 19 Ibidem, p 467 332 Aspecte logica-lingvistice ale speculațiunii terenul religiei, în mod evident pe terenul teologi ei, al discuțiilor referitoare la dovezile existenței lui Dumnezeu, ontologice, cosmologice și fizico-teologice20 21 Este vorba despre ceea ce Hegel numea „rațiunea negativă", partea „negativ-rațională" a logicului, dialectică prin excelență2‘ Dacă Immanuel Kant limita acțiunea corectă a rațiunii la utilizarea ei regulativă, respingând rațiunea speculativă tocmai pentru caracterul ei dialectic, adică pentru faptul că încalcă principiul rațional al noncontradicției, ceea ce inseamnă contestarea corectitudinii ei logice, deci excluderea din domeniul logicii transcendentale, pentru specificul ei transcendent, Hegel, dimpotrivă, o consideră, alături de latura abstractă și de cea pozitiv-rațională sau speculativă, ca parte constitutivă esențială a logicului, a logicii speculative, numită, tocmai din această cauză, „dialectico-speculativă" Ceea ce îi reproșează Hegel lui Kant este faptul că n-a descoperit decât un număr relativ redus de situații contradictorii, paradoxale numai pentru intelect și rațiune, ca facultăți limitate ale gândirii dar obișnuite pentru gândirea speculativă Și aceasta, nu numai cu referință la domeniul religiei, ci și al întregii realități Hegel chiar spune, in legătură cu speculativul, ,,că prin el trebuie să se înțeleagă ceea ce se înțelegea mai demult în mod obișnuit mai ales in legătură cu conștiința religioasă și cu conținutul ei, prin mistic Când se vorbește astăzi de mistic, de regulă este luat drept ceea ce e plin de mister și nu poate fi conceput, acest mister este apoi privit -in funcție de gradul de cultură și de felul de a gândi - de către unii drept ceea ce constituie adevărul și autenticul de către alții însă, drept superstiție și amăgire În privința aceasta este de observat că misticul este intr-adevăr ceva misterios, dar numai pentru intelect, și anume doar pentru motivul că principiul intelectului este identitatea abstractă, În timp ce misticul (ca echivalent in semnificație cu speculativul) este unitatea concretă a acelor determinații pe care intelectul le consideră adevărate numai in izolarea și în opoziția lor Când apoi și cei care recunosc misticul drept adevăr rămân la punctul de vedere că el este ceva absolut misterios, ei dovedesc că pentru ei găndirea are tot numai semnificația identificării abstracte și că, de aceea, pentru a ajunge la adevăr ar trebui să renunțăm la găndire, sau, cum se mai obișnuiește a se spune, să facem rațiunea prizonieră Dar, cum am văzut, gândirea abstractă a intelectului nu e ceva ferm și ultim, dimpotrivă, ea se dovedește a fi permanentă depășire de sine și trecere in opusul ei, în timp ce raționalul ca atare (raționalul 20 Ibidem, p 475-498 21 G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice, Logica, Editura Academiei Române, București, 1962, p 157 Conceptul de logica a religiei 333 pozitiv sau speculativul - n n ) constă tocmai în aceea că el conține in sine termenii opuși, ca momente ideale Orice e rațional (rațional pozitiv sau speculativ - n n ) poate fi deci numit, totodată, și mistic, ceea ce înseamnă că el depășește- intelectul (și rațiunea negativă -n n ), dar nu înseamnă nicidecum că el trebuie considerat in genere ca ceva inaccesibil găndirii și depășind puterea de concepere"22 Acesta este un text semnificativ pentru întreaga discuție referitoare la logica religiei Un text care infirmă principial plasarea domeniului religios în sfera iraționalului, neinteligibilului, inconștientului etc , deci în afara oricărei logici obișnuite (a intelectului sau a rațiunii) Pe de altă parte, presupune admiterea lui ca atare, fără restricții de genul „religiei în limitele rațiunii", și chiar justifică astfel de încercări ca fiind determinate de pozițiile limitat-logice nu ale religiei, ci ale doctrinelor logice care nu acceptă dialectica și speculativul proprii nu numai religiei, ci întregii lumi, dacă aceasta este conceputa in procesul desfășurării sale dinamice, istorice, opoziționale și contradictorii Numai că logicii dialectico-speculative, în variantă hegeliană sau nu, i-a fost contestat statutul de logică De pe aceleași poziții ale intelectului (bazat pe identitatea abstractă), H Scholz considera că „găndirea lui Hegel nu este compatibilă cu logica propriu-zisă"23, iar J M Bochenski afirmase că Hegel era un „ignorant in logică"24 Aceasta, pe motivul că nu are nici o contribuție în logica intelectului, respectiv in logica matematică Au existat insă și încercări de interpretare logico-matematică, considerată modernă și chiar ultima formă acceptabilă a logicii, chiar și a logicii lui HegeP și, în mod firesc, și a religiei Exemplară în acest sens este încercarea lui J M Bochenski26 El însuși consideră, față de concepțiile la modă care despart logica de religie, că o astfel de încercare poate să surprindă și chiar să șocheze Pentru a liniști spiritele, anunță de la început că vor fi studiate „numai acele aspecte ale religiei care sunt accesibile logicii"27 În termeni tradiționali, având în vedere că logica matematică este de fapt forma modernă a logicii intelectului, kantian vorbind, asistăm la o reiterare a tendinței de reducere a religiei, de data aceasta, „în limitele intelectului" Principial-, logica religiei, în accepția lui Bochenski, nu este o logică diferită de logica matematică, ci este tocmai această logică, cu 22 Ibidem, p 166-167 23 li Scholz, Geschichte der Logik, Berlin, 1931, p 18 24 J M Bochenski, Formale Logik, MUnchen, 1956, p 301 25 G Gunther, Das Problem einer Formalisierung der transzendental-dialektischen Logik, Hegel-Studien, Beiheft 1, 1964 26 J M Bochenski, The logic of religion, University Press, New York, 1965 27 Ibidem, p V 334 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiuniî aspectele sale sintactice și semantice, aplicata la studiul discursului religios, adicâ nu la religiozitatea ca atare, ci la exprimarea ei lingvistică, nu la religie, ci la scrierile religioase, la textele biblice, de exemplu Ceea ce plaseazâ discuția, din perspectiva religiologieL la nivelul hermeneuticii, ' restrânsâ la interpretarea textelor religioase Or, aceasta este o parte mai mult filologica a hermeneuticii religioase, operativâ doar în religiile conservate scriptic, care sunt foarte puține În hermeneutica religioasâ propriu-zisâ este vorba de interpretarea actelor religioase, a practicilor și a credințelor, a ritualurilor, a gesturilor simbolice, și numai ocazional a modalitâților lingvistice prin care acestea sunt comunicate oral sau scriptic Acesta este motivul pentru care lucrarea lui Bochenski nici nu este amintitâ în cadrul cercetârilor hermeneutice ale stărilor de fapt religioase (religiose Tatbestande)28 Preventiv, Bochenski încearcâ delimitarea logicii religiei de teologie Cu toate acestea, teologii au menționat-o, dar nu într-un sens pozitiv Semantica logico-matematicâ, referitoare la raportul dintre semn și desemnat sau semn și semnificație, simplificâ inadmisibil, de exemplu, problema inefabilului religios Formal-logic, zice Hochstaffl, sunt foarte ușor de gâsit obiecte inexprimabile într-o anumitâ limbâ sau chiar inexprimabile in orice limbâ, fie că nu sunt cunoscute, fie câ nu și-au gâsit Încâ expresii corespunzâtoare Dar nu aceasta este problema Inefabilul religios nu se referâ la aspecte semantice, de corespondențe lingvistice sau de precizâri ontice Divinitatea nu este un obiect (Ding) al gândirii intelectiv-raționale Deși a pornit pe linia lui Nae lonescu, de plasare a religiozitâții pe coordonatele iraționalului, Mircea Eliade a surprins aspecte dialectice ale raportului sacru-profan, dialectica simbolului religios, dialectica hierofaniilor și adevârata dialecticâ a sacrului29 El a ajuns la concluzia că divinul este o sumâ în care toate contrariile coincid, coincidentia oppositorum, care nu este exprimabilâ cu mijloacele limbajului și aJe logicii intelectiv-raționale Mircea Eliade considerâ că sacrul nu este irațional, ci doar nerațional, ceea ce înseamnâ nu câ este strâin de logicâ În genere, ci de logica rațiunii Ceea ce prefigureazâ o logicâ a religiei de tip dialectico-speculativ, o logicâ a faptului religios, și nu a discursului despre acesta Din pâcate, reflexiile acestea târzii ale lui Mircea Eliade nu s-au concretizat în scrieri corespunzâtoare De altfel, conceptul de logicâ a religiei râmâne încâ discutabil 28 J Waardenburg, op cit , p 206 sq 29 W Dancă, Mircea Eliade - Definitio sacri, Editura Ars Longa, lași, 1998, p 8 4 Considerațiuni despre logica științelor sociale Problema legăturii dintre logică și științe în genere și, În mod special, a legăturii acesteia cu științele sociale, s-a pus din antichitate, o dată cu elaborarea logicii aristotelice, care a și avut ab initio semnificația de organon = instrument al științelor Hegel zicea că meritul lui Aristotel n-ar fi constat atât în descoperirea și studiul silogismului, cât mai ales în faptul că nu l-a utilizat ca atare în scrierile sale filosofice Observație corectă, dacă prin silogism înțelegem „schemele" silogismelor Dar logica lui Aristotel nu se reduce la silogism, și cu atât mai puțin la schemele acestuia, iar aplicațiile logicii lui Aristotel sunt evidente în toate domeniile științifico-filosofice pe care le-a abordat Aristotel poate fi numit un „făcător de științe" El ,,făcea" științele exact după canoanele logicii sale, numită ulterior logică tradițională sau clasică Aceasta este, în terminologia filosofiei clasice germane, logica rațiunii, de la logos = ratio Expresia logos tes ousias = ratio substantialis înseamnă „rațiune de a fi", respectiv noțiune (notio rerum), formă a gândirii, legată de cuvântul articulat, care exprimă esența lucrurilor, ce este-le acestora - Aristotel „a făcut" din etos etică; din poiesis - poetică; din bios-biologie; din physis - fizică; din politicos - politică ș a m d în toate cazurile, știința reprezintă ce este-le sau esența domeniului cercetat Notio mai înseamnă și cercetare, investigație, cunoaștere Toate tratatele știingiice ale lui Aristotel au și o parte critica, referitoare la alte concepții, și una istorica, referitoare la evoluția concepțiilor sau a domeniului studiat În rest, ele constituie aplicași ale logicii Aristotel delimitează mai întâi domeniul investigației, apoi caută noțiunile de bază, le definește, le clasifica, stabilește raporturile dintre acestea, principiile sau legile pe baza cărora au loc, și consecințele care decurg din respectarea sau încălcarea lor Este ușor de observat că aici avem de-a face cu aplicații ale celor trei compartimente din logica rațiunii: noțiunea, judecata și raționamentul Aristotel o spune adesea explicit 336 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Daca în fizica este vorba de spațiu, timp și mișcare, în politica este vorba de stat, familie și stăpân, de tipurile de relații dintre acestea ș a m d O dată stabilita osatura logica a științei, ea este aplicata, la rândul ei, la diferite condiții și circumstanțe particulare, ceea ce conduce la mascarea mecanismului logic de investigație și lasă impresia unei confruntări directe, chiar a autorului, cu domeniul investigației În faza inițiala, de constituire a științelor, cum este cea aristotelică, este ușor sa delimităm categoria/ câmpul de investigație Este vorba: 1) de domeniul existențial, delimitabil prin mulțimea stărilor de fapt care il circumscriu (existența fizica, biologică, sociala ); 2) de ființa acestora, de ceea ce sunt ele, cum și de ce sunt așa, și nu altfel; 3) de realitatea acestora, adica de realizarea cunoașterii lor în cadrul unei discipline științifice și 4) de existența reală, respectiv conforma cu o anumita realitate științifică, adica interpretata, explicată, ințeleasa sau chiar transformata pe baza acesteia Domeniul existențial sau existența brută, sa spunem existența socia/ă, este altceva decât existența socială reală Prima este cel mult perceptibila cu aproximații, îndoielnica, ceea ce au și afirmat primii filosofi despre existența in genere (de la ec-sisto = a se arata, a se manifesta) Existența sociala reală este un rezultat, nu un punct de plecare al cercetării Este existența sociala cunoscuta, știută intr-un anume fel, pe baza unei realități sociale, care este concepută într-un mod determinat Fara aceasta distincție, dintre existența sociala și existența sociala reala, nu pot fi înțelese relatarile, adesea contradictorii, asupra acelorași evenimente sociale Aici intervine, firește, și ceea ce s-a spus despre poziția de clasă, capacitațile intelectuale sau particularitațile psihice ale autorilor Dar acestea se dovedesc secundare fața de un anumit mod de a gandi și nu pot fi transpuse pe planul existenței fizice, sa zicem Or, doctrine contradictorii s-au manifestat și fața de existența fizica Dupa faza de constituire a unei științe, care poate sa aiba mai multe variante, urmeaza faza dezvoltării acesteia, adica a extinderii sale treptate asupra domeniului existențial de investigație Chiar și Aristotel, dupa elaborarea politicii sale, și-a extins cercetarile asupra diferitelor tipuri de state, constituții, legi etc Mai ales in domeniul socia!, este vorba de schimbari, uneori radicale, de nașterea și pieirea unor state, regimuri, orânduiri, cu legislațiile lor etc Primul compartiment categoria! care se estompeaza în dezvoltarea științei este cel al ființei, al modului de gândire, al logicii acestuia Cine mai conștientizeaza ca raportul dintre spațiu, timp și viteza presupune, de fapt, raportarea noționala a acestora? În domeniul social apar în permanență noțiuni noi, care, nici ele, nu par bazate pe forme logice, cu toate ca se „produc" tot prin raportare noționala: subordonare, încrucișare etc cu noțiunile primare definite Considerați uni despre logica științelor sociale 337 Desprinderea științelor de filosofie se înfăptuiește mai ales prin dispariția treptată a legăturii lor organice cu logica Lipsite de conștientizarea acestei categorii, a ființei, științele își pierd treptat și conștientizarea celorlalte categorii, a realității științifice, ca diferită atăt de existența brută, cât și de existența reală în cursul „dezvoltării" lor, științele se diversifică, unele ramuri ale acestora devenind științe independente, singure sau în combinație cu altele Sociologia lui Auguste Comte cuprindea: psihologia, economia, etica și filosofia istoriei Astăzi se vorbește de nouă științe sociale: politologia, sociologia, economia, istoria, antropologia, filosofia, geografia, psihologia și lingvistica1 Acestea sunt numite și discipline sociale „oficiale"1 2 Unele necesită explicații Antropologia, de exemplu, nu are aici semnificația de „antropologie medicală", iar psihologia are sensul de „psihologie socială" Geografia se reduce aici mai mult la demografie, iar filosofia și lingvistica au numai tangențe sociologice Poate și mai ilustrative sunt interdisciplinele, ca: sociologia istorică, biosociologia, economia politică internațională sau psihoeconomia3 Caracterul derivat al majorității acestor științe sociale rezidă în faptul că ele se și regăsesc într-o formă sau alta în Politica lui Aristotel Mai mult, chiar Aristotel desprinde și tratează separat Economia față de Politică Chiar dacă o parte dintre domeniile existenței sociale par îndepărtate unele de altele, iar disciplinele corespunzătoare acestora sunt separate de milenii, ceea ce le ține totuși legate este, categorial, rațiunea Zor de a fi, adică tocmai ceea ce astăzi pare mai greu de observat Nu se poate spune totuși că această lipsă a conștiinței logice a unei științe este defavorabilă dezvoltării sale, în ciuda unor imperfecțiuni de exprimare, definiții necorespunzătoare etc în cursul dezvoltării unei științe acționează un fel de atitudine pragmatică: sunt selectate noțiuni, accepții, enunțuri mai puțin exacte și chiar parțial corecte, care se dovedesc mai utile, convenabile etc decât cele rigid corecte în plus, găndirea nu se reduce la facultatea numită „rațiune", ci presupune, în limbajul filosofiei 'clasice germane, și intelectul și speculațiunea, care operează cu alte criterii Există uneori momente de revenire a interesului științific pentru problemele logicii Dimitrie Cantemir, de exemplu, ca și reprezentanții Școlii Ardelene, confruntându-se cu o modalitate 1 M Dogan, R Pahre, Noile științe sociale, Editura Academiei Romăne, București, 1993, p 17 2 Ibidem, p 10 3 Cf loc cit 338 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii necorespunzătoare de practicare a istoriei de către cotropitorii străini, bazată pe „laudă" și „hulă", și nu pe „ființa lucrului", apelează la argumente logice de tip axiomatic "De pe fapte a lucrurilor ființă se cunoaște, când un lucru iaste făcut înțelegem că lucrul acela pricină înainte mergătoare au avut", adică, în limbajul logicii simbolice: „q, deci p implică q" Una dintre consecințele ignorării logicii, ale „uitării" ei în cursul dezvoltării științelor, o constituie lipsa distincției clare dintre existența brută și existența reală, care se face vădită mai ales în științele sociale și, în mod special, în istorie Cu ce se ocupă istoria? Cu evenimentele istorice ca atare, cu noțiunile, categoriile și legile istorice, sau cu semnificația evenimentelor istorice, cunoașterea și interpretarea lor? Sau, marxist vorbind, cu producerea sau transformarea lor? Situația nu este clară, deși, categorial, avem de-a face cu existența socială brută, în primul caz, cu istoria ca știință, în al doilea, și cu existența socială reală, în al treilea, interpretată, transformată etc în ultimul caz apare și problema raportului dintre teoria socia/ă și practica sociala Teoria socială se referă, în mod evident, la aspectele științifice, și nu la existența socială, iar practica socială se referă la existența socială reală, interpretată pe baza unei realități sociale, a unei teorii sociale Dar și aici lipsește ceva, lipsește fundamentul logic al teoriei, adică tocmai legătura dintre existența socială și ființa socială, ,,ființa lucrului", cum îi zicea Cantemir Există însă și perioade ale desăvârșirii științifice, numite și perioade de fundamentare ale acestora Ele sunt precedate adesea de așa-numitele „crize științifice" Cele mai cunoscute sunt legate de matematici și de fizică În epoca desăvârșirii lor, reprezentanții științelor simt din nou nevoia de logică: the want of logic, pe baza căreia se încearcă sistematizări de amploare Epocile de „criză" se datoresc extinderii domeniului existențial de investigație, fie datorită descoperirii de noi entități sau fenomene, fie datorită producerii sau inventării lor Cert este că existența brută nu se mai poate transforma în existență reală, adică înțeleasă, cunoscută Ea nu mai corespunde nici unei realități științifice, nici unei teorii Nu este de mirare că uneori, de dragul teoriei științifice, valabilă pentru alte sfere ale domeniului, sunt contestate chiar noile evenimente Trebuie să treacă un timp pentru ca însăși teoria să se transforme pe măsura noilor fapte Or, pentru aceasta se face din nou apel la logică, la ce este-le, la „ființa lucrului" Fundamentarea unei științe este logico-filosofica Aici apare și problema metodei, care nu este altceva decăt modalitatea de aplicare a logicii la un anumit obiect existențial Considerați uni despre logica științelor sr • În privința științelor sociale, situația a fost pup • așteptărilor, căci în existența sociala se petrec evenimente noi, acestea n-au reușit să clatine ed^ realității lor Până și teoria marxistă s-a dovedit explic socială marxistă, în ciuda pretenției sale de „revoi drept, s-a vorbit despre o logică specială a economi "logica cu L mare a Capitalului", pe care n-a mai ape nici un marxist La sfârșitul secolului trecut, Wilhelm Dilthey, filosofică inaugurată de Schopenhauer, după care trebuie sâ fie existența reală, adică lumea sau viața (Lașa cum este, cu construcțiile sale obiectuale, natti face o primă distincție, devenită uzuală, între științele spiritului (Geisteswissenschaften) Distincția ave, progresele științelor naturii și pretenția sau, cel puți: progres și în domeniul celorlalte științe Științele spi; filosofia, etica, estetica, religia și dreptul Facem ; indreptâțirea acestei grupări Importrtant este faptul cL științele gata făcute și le ia ca atare Nu-l interesează pr dezvoltării sau fundamentării lor, pentru simplul mo practică, ci face doar considerați uni asupra lor, le inte prin lucrarea Genezei hermeneuticii (1900), părintr, • Principial, în „spatele" oricărei științe, ca și al oricărei În' fapt vital, se ascunde un mister, un fel de „voința dovedește, chiar la Dilthey, că este, în cazul științele acestora Adică ceea ce le face să fie Astfel apare ter științelor spiritului" și, respectiv, de „logică a științi vorba aici de o redescoperire a ceea ce inițial era r ignorat sau uitat în cursul dezvoltării științelor Din perspectivă hermeneuticâ, științele natu explicarea fenomenelor naturale, iar cele spiritual fenomenelor sociale, ceea ceînseamnă că ele s-ar bai Logica explicativă, mai ales în matematici și fizică, s- : simbolică, numită și matematicâ Ea este prin exf intelectului, a stărilor de fapt rigide, relaționale, funcția ^^Logica înțelegerii, a comprehensiunii (^Logiik des Verstt a rațiunii, în care se pune problema noțiunile raționamente lor bazate pe acestea Dacă prima prei: gândire reprezentativă, a doua este refiexivă, imagin „Linia" lui Dilthey este urmată până în zilele noade elaborare efectivă a unei logici a înțelegeri? Numi 4 Cf J Schmucker-Hartmann, Logik des Verstehens, Meisenheim am Glan, 1979 340 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii este principial incorecta Ea presupune că științele sociale s-au constituit și dezvoltat la întâmplare, fărâ un suport logic, pe care ar trebui abia acum să-I conștientizeze, prin interpretarea propriilor lor construcții științifice Dar ce garanție avem că aceste „construcții" sunt corecte, din moment ce ele n-au fost supuse nici unei restricții logice? Mai mult dacă științele sociale n-au avut o bazâ logică, ele nici nu mai pot fi numite teorii sociale, iar existența socială reală, adică a ceea ce cunoaștem, înțelegem și știm despre existența socială, este cu totul discutabila Argumentul ar fi acela că, într-adevăr, exista teorii sociale divergente Dar, atunci, de ce să le acceptăm pe unele, și nu pe celelalte? De ce să le studiem logica unora, și nu pe a celorlalte? ș a m d Existâ oare o logică a înțelegerii independentă de orice înțelegere? Dacă ar exista, ea ar deveni criteriul de apreciere al teoriilor sociale Aceasta, în măsura în care științele sociale ar fi bazate numai pe logica înțelegerii S-a dovedit însă altceva, începând cu sociometria lui Moreno și continuând cu sociologia grupurilor mici (small groups), care s-a extins în numeroase ramuri sociologice (sociologia urbanâ și rurală, sociologia dreptului, educației, medicinei și chiar sociologia științei), că anumite compartimente ale științelor sociale pot fi studiate efectiv cu mijloacele logicii intelectului, ale logicii matematice Pentru ca un individ să facă parte din grupul a, b, c, d , trebuie ca el să fie într-o relație determinata, să zicem R1 , cu cel puțin o parte sau cu toți indivizii din grupul a, b, c, d , fațâ de alți indivizi care nu sunt în relația R, cu aceștia, ci într-o relație (R, fiind, sâ zicem, o relație de prietenie, iar - una de-adversitate)5 Ceea ce poate fi reprezentat prin logică obișnuitâ a relațiilor: x apaiține (a, b, c, d l = (xR, a) (xR b) (xR1 c) ~ (xJ\a) ~ (xJ\b) Există numeroase exemple de reprezentâri în logica predicatelor, cănd este vorba de grupuri alcâtuite pe baza unor calități individuale ș a m d Pot fi reprezentate relații complexe care, formalizate, conduc la un fel de calcul logico-matematic Pe de altă parte, începând cu Hegel, continuând cu neohegelienii, marxiștii și dialecticienii contemporani, se conturează o altă „linie" a științelor sociale, bazată în mod explicit pe logica speculativa a lui Hegel Din această perspectivă, accentul nu se mai pune pe indivizi sau pe grupurile mici Individualul în genere devine o funcție logică a întregului, a totalității, care este o reprezentare a unitâții spiritului Totalitâților sociale nu le mai corespund simple noțiuni, ci categorii, de tipul genurilor supreme platonice, al Ideilor sau al Speciilor, a câror realizare se face în ciuda oricârei opoziții individuale Ne sunt mai familiare categoriile economice, ca fo^e de producție, relații de producție, mod de producție, care presupun cu certitudine 5 Cf G C Homans, The human group, Editura Harcourt, New York, 1950, p 85 Considerați uni despre logica științelor sociale 341 raporturi opoziționale, de genul unității și luptei contrariilor Este vorba aici de „limite ale logicii formale" și de necesitatea unei „teorii dialectice a societății"6 Adică a unei teorii sociale bazate pe o logică dialectico-speculativă - Toate aceste considerațiuni sunt demne de reținut Ele dovedesc faptul incontestabil că științele sociale nu se bazează pe o singură logică în măsura în care operează cu noțiuni obișnuite, definiții, clasificări etc , științele sociale operează cu logica tradițională a rațiunii; în măsura în care se referă la stări de fapt relaționale, operează cu logica intelectului de tip simbolico-matematic; iar în cazul categoriilor referitoare la totalități și procesualități, cu logica dialectico-speculativă Numai că situația concretă nu este atât de simplă Există adepți ai uneia sau ai alteia dintre aceste logici, care încearcă să o impună ca singura valabilă, în detrimentul celorlalte, fie reducând domeniul științelor sociale la stări de fapt fenomene, evenimente corespunzătoare logicii preferate, fie încercând să construiască, pe baza unei singure logici, o realitate socială globală, adică o teorie socială rațională, intelectivă sau speculativă în ambele situații se ajunge la controverse, al căror suport este, de data aceasta, declarat logico-teoretic Faptul că ele au și un suport ideologic este o altă problemă Controversele nu se reduc numai la aspecte referitoare la teoria socială, ci presupun confruntări și atitudini, dacă nu critice, cel puțin divergente, și în probleme concrete, referitoare la stări de fapt situații sau evenimente sociale, adică la existența socială, care, s-a amintit deja, se confundă cu existența socială reală, adică cu existența concepută deja pe baza unei realități sociale, a unei anumite teorii sociale cu logica ei imanentă Lev Nicolaevici Tolstoi, care avea și o bună pregătire filosofică, în romanul Război și pace, trece în revistă, desigur, nu întâmplător, trei tipuri de existențe reale, adică bazate pe trei teorii diferite, asupra aceleiași existențe, respectiv asupra unui eveniment istoric - bătălia de la Borodino Este vorba de poziția raționalistă, bazată pe noțiuni clasice referitoare la orice luptă: poziția trupelor, dotarea, organizarea, planul desfășurării luptei, consecințele diferitelor acțiuni etc Aceasta este „viziunea" ofițerilor germani conduși de generalul Benigsen Ofițeri de tipul celor care pierduseră toate luptele cu Napoleon „Nu-i omul potrivit acum - zice Tolstoi despre Benigsen prin gura unui personaj -, prea le Judecă pe toate " El și ofițerii lui „nu au nimic altceva în capetele lor nemțești decât raționamente" 6 J, Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, în Th W Adorno, Der Positivismusstreit in der deutschen 5oziologie, Luchterhard, Darmstadt, 1972, p 159 342 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii O altă poziție este aceea intelectivă, a surprinderii stărilor de fapt așa cum sunt A mișcărilor dezordonate de trupe, regimente, companii, plutoane, care se includ și se exclud reciproc, se dispersează și se regrupează, înaintează sau sunt respinse de grupările adverse de militari Cu alte cuvinte, relații de apartenență a indivizilor la grupe de indivizi, incluziuni și excluziuni permanente, care dau imaginea unei mișcări, zice Tolstoi, explicabilă prin „mărimi infinitezimale", despre care se vorbește în „noua ramură a matematicii, necunoscută anticilor" Problema este de a acționa eficient in asemenea condiții Independent de aceste două poziții, pe câmpul de luptă își face apariția o „procesiune religioasă" Kutuzov însuși „se apropie de icoană și se Iasă greoi în genunchi" Dumnezeu l-a trimis pe Napoleon să-i pedepsească pe ruși, numai Dumnezeu ii poate salva Nu se poate să piară acest popor credincios, indiferent de câștigarea sau pierderea acestei bătălii Și rușii nu au pierit, deși bătălia nu a fost, practic, câștigată în primul caz este vorba de noțiuni, judecăți și raționamente, în al doilea - de relații operaționale între grupuri mici, iar în al treilea -de totalități corespunzătoare categoriei de „popor" Poziția pozitivistă, care a determinat controversa (Positivismus-streit) din sociologia germană, susținută, ce-i drept, nuanțat, de către Karl R Popper, are în vedere exigențele logicii moderne de tip intelectualist Este vorba în primul rând de „obiectivitatea științifică"7 Aceasta se bazează pe „observații și măsurători" după modelul științelor naturii, chiar dacă în domeniile sociale intervin calcule statistice și probabilistice Există și stări de fapt și situații sociale care se pretează, ca cele referitoare la sociologia grupurilor mici, la calcule de tip logico-matematic S-ar putea vorbi aici de un fel de „logică situațională" (Situationslogik)8, asemănătoare cu logica stărilor de fapt, despre care vorbea Wittgenstein La aceasta s-ar adăuga, firește, și anumite implicații psihologice, datorate faptului că indivizii umani nu sunt simple obiecte De același tip sunt și problemele referitoare Ia „instituțiile sociale", a căror funcționare este reglementată mai mult sau mai puțin „obiectiv" Situații asemănătoare apar in economie, unde calculul este la ordinea zilei, iar previziunile pe termen scurt pot fi făcute chiar cu exactitate Cu toate acestea, încercarea de prezentare a științelor sociale ca „sisteme deductive", în accepție logico-matematică, este greu de crezut că se va putea realiza vreodată Nu orice teorie științifică trebuie să fie un „sistem deductiv", cum lasă Popper să se 7 K R Popper, Die Logik der Sozialwissenschaften, în Th W Adorno, op cit , p 107 8 Ibidem, p 121 Considerațiuni desp re logica științelor sociale 343 înțeleagă9 Chiar daca „sistemul deductiv" nu este de tip axiomatic, ci se bazeaza pe o „logică deductivă" de tip clasic, în care se pornește de la premise adevărate la o concluzie adevărată Numai că aici sunt din nou potrivite cuvintele lui Hpgel Cine gândește cu astfel de scheme silogistice? Chiar Aristotel știa că nimeni nu-ți oferă premise din care să tragi concluzii în gândirea efectivă se pornește de la teze, care urmează să fie argumentate prin căutare de premise și, mai ales, de termeni medii (pons asinorum) În fine, referindu-se la distincția dintre explicație și înțelegere, Popper atacă, tangențial, și problema interpretării Or, aceasta poate să conducă la situații divergente care necesită atitudini critice Este vorba de o „critică rațională" 1 °, bazată și ea pe logica deductivă „Logica deductivă trebuie să devină teoria criticii raționale " Aceasta este o direcție pe care s-a mai mers, dar pe care Popper n-o amintește Aceea de a găsi o logică a interpretării, o „logică hermeneutică"11 Or, aceasta se bazează exact pe o logică deductivă de tip rațional „Raționamentul este principiul cunoașterii" 1 2, susține Hans Lipps, numai că el nu reduce raționamentul la simpla deducere a concluziei din premise De altfel, acest amestec de intelectiv și rațional nu este in favoarea lui Popper, cu toate că științele sociale sunt și intelective, și raționale, dar nu în aceeași privință și, în orice caz, nu într-o accepție deductivist-operațională Chiar dacă întreaga microsociologie (sociologia grupurilor mici) ar putea fi redată în limbaj strict simbolic, ea n-ar deveni un sistem deductiv, căci nu poți deduce nimic in cercetarea sociologică, chiar în accepția lui Popper, fără o cercetare efectivă a stărilor de fapt, fără „observație și măsurătoare" Am lăsat la sfârșit, deși cu aceasta începe referatul lui Popper (din 1961), considerațiunea, oarecum surprinzătoare pentru un pozitivist, despre faptul că în științe în genere, și mai ales in cele sociale, „cunoașterea nu pornește de la percepții și observații, sau de la o sumă de date sau stări de fapt, ci începe cu probleme"'5 Or, problemele necesită rezolvări, iar „rezolvarea de probleme" (problemsolving) este un concept pragmatic în mod normal nu se pornește de)a probleme, după cum nu se pornește nici de la premise, căci cine ne oferă probleme (problem flnding este o activitate anterioară) și cine ne oferă premise? 9 Cf ibidem, p 116 10 Ibidem, p 1 16 11 H Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1938 12 Ibidem, p 40 13 K R Popper, op cit , p 104 344 Aspecte logica-lingvistice ale speculatfunii Rezolvarea de probleme însa, în cadrul sociologic, al stărilor de fapt și al evenimentelor sociale, plasează științele sociale În domeniul activităților practice Or, politologia nu este activitate politică Politologul nu este politician Iar teoria socială, despre care este vorba, în fond, căci logica științelor sociale este baza teoriei sociale, nu a practicii sociale, este și mai îndepărtată de activitatea socială efectivă Acest amestec de planuri este de sorginte hegeliano-marxistă Hegelian vorbind, logica obiectivă, dialectico-speculativă, este plasată în domeniul existenței, pe motivul că aceasta (existența, natura) nu este altceva decât o formă de manifestare a ființei (a Ideii, a logicii) Engels vorbea despre „dialectica științelor naturii", pentru ca lucrarea lui să sfârșească prin a fi numită Dialectica naturii Dar dialectica, de la dia-Iegein (a se contra-zice), nu poate fi concepută decăt între ziceri, și nu între lucruri, fenomene, forțe, între care există nu contraziceri, ci opoziții Având în vedere că Popper se adresa unor reprezentanți ai criticii ideologice de orientare neomarxistă, acest plasament pragmatico-practic al științelor sociale situează, evident, și critica, bazată pe principiile logicii deductive și ale logicii situaționale, ambele de tip intelectiv, mai mult în sfera nedistinctă a existenței sociale și, respectiv, a existenței sociale reale, în cadrul căreia se acționează, nu se teoretizează Cu toate că, principial, Popper consideră „absurda" poziția „relativismului sociologic", după care ar exista adev^^ri diferite pentru grupe sau clase diferite, de exemplu, pentru proletari sau burghezi14 Cu aceasta ne întoarcem, însă, la o problemă amintită deja Dacă este vorba de istorie, atunci unde plasăm logica istoriei? În domeniul evenimentelor istorice, adică al existenței istorice, în domeniul teoriei istorice sau al științei istorice, sau în domeniul existenței istorice reale, concepută pe baza unei teorii istorice cu suport logic? Aceasta este principala deficiență a referatului prezentat de Popper El vorbește despre o logică a științelor sociale, fără să distingă în cadrul acesteia logicile diferitelor științe sociale În consecință, el adună elemente disparate din diferite științe sociale, din diferite domenii ale existenței sociale și ale existenței sociale reale, care să convină concepției sale despre o logică deductivă, situațională care ar sta la baza acestora Reprezentanții criticii ideologice, adepți ai dialecticii, selecționează, în același mod, elemente disparate din aceleași domenii amintite, pentru a susține teze favorabile unei logici dialectico-speculative a științelor sociale Ambele poziții, la care se poate adăuga și cea tradițională, a unei logici a rațiunii de tip clasic, se dovedesc numai parfial corecte și pot 14 Ibidem, p 111-112 Considerațiuni despre logica științelor sociale 345 conduce la concluzia ca nu se poate vorbi despre un singur tip de logica a științelor sociale Că, într-o măsură sau alta, logica științelor soci ale, datorita diversității sale fenomenal-existențiale, este și intelectivă, și rațională, și dialectico"Speculativă Aceasta nu înseamnă că aici ar fi vorba de o interferență indistinctă de logici, de un amestec al acest ora Fiecare dintre ele se dovedește, prin exemplele amintite, eficientă în anumite domenii, dar nepotrivită în altele Rămâne deschisă problema ponderii fiecăreia dintre cele trei logici in diferitele științe soci ale, a predominanței uneia sau alteia, sau chiar a existenței unor discipline soci ale mai restrânse, ca microsociologia, în care să poată fi utilizată o singură logică, factual-situațională, să zicem Este vorba de o situație analoagă celei din științele naturii Nu se poate vorbi despre o logica a științelor naturii Se vorbește despre logica matematicii sau matematică, dar și aceasta are variante, în care sunt valabile mai multe sau mai puține principii logice: logici intuiționiste, polivalente, modale etc Nu se poate vorbi nici despre o logica a fizicii, căci există o logică specială a mecanicii cuantice ș a m d Aceeași situație există și în domeniul științelor sociale Tot in analogie cu științele naturii, se poate considera că logica științelor soci ale nu poate fi plasată in domenii existențiale, ci în domeniul teoriei sociale, tot așa cum logica fizicii este plasată în teoria fizicii Pe de altă parte, o problemă care nu a fost discutată aici, deși are legătură directă cu logica hermeneutică, de care am amintit, o constituie studiul limbajului științelor sociale În fond, toate rezultatele științifice, ca și modalitățile de obținere ale acestora, sunt exprimate lingvistic Din această perspectivă, distincția dintre existența socială și existența soci ală reală o constituie faptul că prima este doar perceptibilă, observabilă (poate fi fotografiată, filmată), pe când ultima este exprimată lingvistic (oral sau scriptic), este descrisă, explicată, interpretată Logic vorbind, este făcută inteligibilă (de la jntelect), rațională (de la rațiune) sau speculativă (de la speculațiune - speculum = oglindă) Psihologic vorbind, este modelată, reflectată Sau reprodusă Dar toate acestea sunt exprimate sa'u pot fi exprimate ,(in limbaje specifice: simbolice, noționale sau categoriale Dacă este vo rba de o știință socială constituită, atunci existența socială reală modelată, reflectată sau reprodusă, să zicem, scriptic, în cărți de specialitate, devine dătătoare de seamă asupra tipului sau tipurilor de logică imanente teoriei sociale, adică asupra realității care a stat la baza „construcției" sale reprezentative, noționale sau categoriale Acestea sunt câteva considerațiuni principiale referitoare la conceptul de logică a științelor sociale, care se dovedește el însuși 346 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii destul de obscur Ne găsim, poate, într-o epoca în care, spre deosebire de științele naturii, nu s-a pus încă sau nu s-a pus cu toata stringența problema elaborării unor logici ale științelor sociale Dacă ar fi fost și aici simțită acea trebuință de logică (the want of logic), atunci s-ar fi trecut mai întâi la elaborarea lor, lăsând discuțiile să fie purtate post factum 5 Conceptul de hipnoză - coordonate logico-dialedice - Din punct de vedere teoretic, fiecare știința este o logica aplicata, un sistem de concepte și reguli, pe baza cărora se poate opera cu aceste concepte, astfel încât sistematizarea operațiilor admisibile să ofere un tablou sau un model cât mai adecvat pentru un anumit domeniu bine delimitat al realității În cursul dezvoltării unei științe, logica este subînțeleasă Cu toate acestea, există cel puțin două momente in dezvoltarea unei științe când intervenția logicii se dovedește nu numai necesară, ci și indispensabilă Acestea sunt: momentul inițial, de precizare a conceptelor fundamentale, de delimitare și definire a lor, și momentul crucial, de fundamentare a științei respective, de sistematizare a materialului acumulat în cursul dezvoltării sale și de punere în acord a noilor fenomene descoperite cu cele tradiționale Cele mai cunoscute exemple, și cele mai spectaculoase, de sistematicei, revizuiri și fundamentări științifice, le-au oferit matematicile și fizica modernă în matematici, domeniul care a dat de găndit a fost, de la început, transfinitul, care a impus, stârnind controverse și situații paradoxale, un nou mod de a raționa în felul acesta s-a născut logica matematicii cu variantele ei în fizică , fenomenele care au determinat revizuirea domeniului teoretic erau legate și ele de infinit, de cel macroscopic, în teoria relativității, și de cel microscopic, în mecanica cuantică Ș-a încercat elaborarea unei logici a mecanicii cuantice și chiar elaborarea unei logici a fizicii în genere ' Specificul acestor logici îl constituie, printre altele, abandonarea sau relativizarea unor legi (ca aceea a noncontradicției sau a terțului exclus), considerate pă nă atunci rigide, universal și absolut valabile, admiterea, într-o formă sau alta, a situațiilor și fenomenelor cu aspecte contradictorii, paradoxale din perspectiva logicii tradiționale Dar astfel de situații și fenomene apar și în cadrul altor științe, printre care se numără și psihologia Faptul că nu s-a ajuns la o sistematizare adecvată a rezultatelor obținute, la posibilitatea încadrării lor într-un sistem conceptual corespunzător, îl dovedește alungarea lor într-un 348 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii domeniu paraștiințific (domeniul parapsihologiei, deși are curent o alta semnificație, se refera și la fenomenele psihice fara un statut conceptual precis, cum este cazul telepatiei) Acest domeniu ad-hoc al psihologiei, În care au fost plasate și fenomene inexplicabile pentru moment, este un fel de purgatoriu gnoseologic, prin care a trecut și hipnoza, fără a se purifica însa definitiv, deci fără a-și ocupa un loc bine determinat în cadrul conceptual al psihologiei clasice Ca multe fenomene neînțelese inițial, hipnoza a fost la inceput contestata, iar ulterior, mai mult tolerata decât acceptata Toleranța a fost impusa nu numai de rezultatele medicale excepționale obținute prin aplicarea hipnozei în cazuri refractare la orice tratament clasic, ci și de valorifi^ea treptata a unor surse istorice, care dovedesc vechimea fenomenului, de atestarea faptului ca hipnoza se practica, În diferite forme, pe Întregul glob, și, mai recent, datorita interesului crescut pentru problemele legate de raportul conștient-inconștient Acceptarea hipnozei nu poate fi Însa deplina, tocmai din cauza unor dificultați de natura logica, conceptuala pe care le presupune În mod explicit Însuși conceptul de hipnoza, în interpretarea unor savanți care o practica efectiv, deci nu au nici un motiv s-o infirme pe aceasta cale, este de așa natura Încât lasa, din punct de vedere clasic, fara raspuns întrebarea daca este un fenomen real sau o simpla aparența1 Se considera ca în cadrul hipnozei nu se poate preciza daca este vorba de un anumit fenomen, de mai multe fenomene, sau de un proces fenomenal cu mai multe etape Nici una dintre variante nu este valabila independent de celelalte Hipnoza se manifesta și ca un singur fenomen, dar și ca o succesiune de fenomene, dar nu se manifesta întotdeauna astfel încat presupusele fenomene componente sa fie strict delimitate și determinabile ca fiind conștiente sau inconștiente, raționale sau senzoriale în plus, nici succesiunea lor nu poate fi prevazuta, dupa cum nu poate fi prevazuta cu certitudine nici macar apariția lor Delimitarea fenomenelor subordonate conceptului de hipnoza a fost determinata mai mult de faptul ca, istoric, ele au fost descoperite succesiv: somn magnetic, somnambulism artificial, hipotaxie, ideoplastie, convulsii, catalepsie, letargie și alte fenomene psiho-fiziologice sau parapsihologice, la care trebuie adaugata și sugestia2 Luate în parte, fiecare dintre aceste ' A M Weitzenhoffer, fiypnose: Schein oder Wirklichkeit, În ffypnose Aktuelle Probleme in Theorie, Experiment und l\Jinik, Jena, Fischer-Verlag, 1971 2 În legătură cu descoperirea lor succesivă, cu diferite opinii legate de admiterea sau absolutizarea lor, cât și cu diferențierea fenomenelor hipnotice de cele sugestive, pot fi amintite ipotezele lui Charcot, Bernheim, Janet, Freud etc În acest context interesează doar faptul că fenomenele respective au fost, in cele din urmă, recunoscute În privința noilor date Conceptul de hipnoză -coordonate l ogico-diale cti ce 349 fenomene le presupune pe celelalte fie drept cauze, fie drept efecte, care uneori apar, alteori nu, dar nici unul dintre ele nu poate să apară independent Hipnoza este tocmai procesul complex al declanșării lor simultane sau succesive, care nugarantează insă niciodată apariția fiecăruia dintre ele în cadrul aceluiași experiment Din perspectivă logico-tradițională, ar trebui elaborate, in acest ccaz, două concepte ale hipnozei, unul minimal și altul maxim al, pe baza cărora să fie delimitată, zona genului proxim și diferența specifică a hipnozei Conceptul minimal ar trebui să desemneze toate fenomenele fără de care nu se poate vorbi de hipnoză; conceptul maximal - toate fenomenele care pot să apară până În momentul În care nu mal poate fi vorba de hipnoză Această, perspectivă presupune Însă existența unor criterii obiective de selecție a fenomenelor, deci o aparatură experimentală perfecționată , aptă, de a Înregistra presupuse diferențieri bioelectrice foarte fine Dar inexistența unei astfel de aparaturi este și cauza pentru care multe alte fenomene sunt considerate Încă paraștiințifice Hipnoza se găsește, din punct de vedere clasic-conceptual, În aceeași situație Statutul ei nu este logic, ci pragmatic Admiterea, În aceste condiții, a conceptului de hipnoză, duce, din perspectivă logico-tradițională, la reeditarea paradoxului lui Nagasena: hipnoza este A și B și C și D și , dar se dovedește că ea nu este nici A, nici B, nici C, nici D, nici , deci, ca atare, nu este nimic Mergând pe această linie, T X Barber ajunge, intr-adevăr, la concluzia că hipnoza nu este altceva decât un simplu cuvânt fără semnificație, cel mult o „metaforă", care, logico-matematic, ar juca rolul unei variabile independente În cadrul succesiunii unei serii de fenomene, mai mult sau mai puțin eterogene, care se pot condiționa sau nu unele pe celelalte O altă dificultate, legată de determinațiile conceptului de hipnoză, o constituie raportarea lor contradictorie la subiectul dat Oricare dintre fenomenele legate direct sau indirect de hipnoză presupune asemenea determinații contradictorii Starea hipnotică este somn, ,dar și veghe, nefiind, ca atare, nici somn, nici veghe; este conștientă, dar, În același timp, inconștientă, nefiind, ca atare, nici una, nici alta Soluția clasic o-tradițională este aceeași - găsirea unor mijloace perfecționate, a unor aparate sensibile care să poată determina cu precizie diferențele dintre stările amintite Atunci se va dovedi că starea hipnotică este așa și nu altfel experimentale care le confirmă, recomandăm lucrările: Aktuelle liypnose Probleme, Leipzig, S Ilirzel Verlag, 1964; E R Shor and T M Ome, The nature of hypnosis, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1965, și lucrarea in limba română a lui V A Gheorghiu, Hipnoza, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1978 350 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Punctul de vedere clasico-tradițional este cel al expectativei, al încrederii depline în mijloacele mecanice de testare, în aparatele de măsură Este un punct de vedere cu totul rezonabil Evoluția însă, aproape spectaculoasă în ultimul timp, a cercetării fenomenelor hipnotice sau înrudite cu acestea, a făcut ca treptat sfera acestora să se extindă în așa măsură, încăt să inunde treptat și sfera psihologiei propriu-zise În loc să se decidă, de exemplu, că hipnoza se reduce numai la fenomenele A și B, s-a dovedit că este implicată în multe alte fenomene fiziologice sau psihice, considerate înainte ca fiind cu totul justificabile din perspective tradiționale Dar aceasta înseamnă că determinațiile contradictorii ale fenomenelor sugestivo-hipnotice devin, implicit, și determinațiile fenomenelor psihice obișnuite, în speță ale fenomenelor de conștiință Dacă mecanismul memoriei, de exemplu, se declanșează în mod obișnuit prin intermediul sugestiei sau autosugestiei, înseamnă că el presupune implicit un amestec de conștient și inconștient, care determină ca imaginea rememorată să sufere anumite modificări calitative, care nu mai pot fi justificate prin obișnuitele alternații cantitative, de intensitate, durată etc Se produce deci un fenomen analog celor din matematici și fizica modernă Noile fenomene, considerate trans-matematice sau micro-fizice, deci inițial para-științifice, in-definibile, contra-dictorii și para-doxale, s-au înmulțit in așa măsură și au invadat într-atăta domeniul clasic, încât el a devenit un caz particular al acestora Soluția logică neclasică ar consta deci în elaborarea unui concept al hipnozei pe baza datelor paradoxale și contradictorii reale, fără așteptarea unor soluții tradiționale simpliste, conforme unor legi ca terțul exclus și noncontradicția, care se dovedesc pe zi ce trece ca nefiind corespunzătoare nici măcar pentru domeniul, considerat clasic, al psihologiei Este vorba deci de o soluție care să meargă pe linia surprinderii structurii fenomenului psihic în pura lui esențialitate, pe linia surprinderii apoi a relațiilor structurale fundamentale interfenomenale, al căror model formal ar putea să alcătuiască ceea ce s-ar putea numi o logică a psihologiei, un element pentru viitoarea fundamentare teoretică a psihologiei 6 Logica dinamică a contradictoriului in viziunea lui Ștefan Lupa$cu Opera filosofului francez de origine româna Ștefan Lupașcu, așa cum a reușit s-o expună, într-o lucrare monumentala, Contradiction et nouvel entendement (Editura Bordas, Paris, 1972), filosoful Marc Beigbeder, poate fi prezentată ca un sistem filosofic complex cu numeroase componente disciplinare, în speță ontice și epistemologice, referitoare la univers și cunoașterea lui, dar și la transcenderea acestuia in plus, aplicațiile sistemului se întind și ele de la materia anorganică pânăla gă ndire, avănd semnificații fizice, biologice, psihologice și sociale Punctul de plecare însă și, în același timp, fundamentul întregului sistem îl constituie așa-numita logica dinamica a contradictoriului Ea are anumite particularități care o apropie, dar o și diferențiază de restul logicilor de același tip, adică, implicit sau explicit, dialectice Într-o primă accepție, deși dialectica lui Lupașcu este binara, deci asemănătoare cu cea profesată de Mircea Florian în Recesivitatea ca structura a lumii și de Ștefan Odobleja în Psihologia consonantista, concepția lui Lupașcu este asemănătoare cu cea modernă, hegeliano-marxistă, în sensul că nu mai are determinațiile tradiționale, platonice ale dialecticii in sens tradițional, antehegelian, dialectica (de la dia-legein, ca și contradicția, de la contra-dicere) avea numai semnificație logico-lingvistică Acesta este și motivul pentru care Aristotel zicea că inventatorul dialecticii (euretes tes dialektikes) a fost Zenon din Elea, căci acesta a încercat să demonstreze o teză a lui Parmenide prin respingerea tezei care o contrazicea Dialectica în genere era definită ca arta discuției sau argumentării prin teze contradictorii înaintea lui Hegel, nimănui nu i-ar fi trecut prin minte să considere, de exemplu, că două fenomene sau două forțe se contrazic și sunt, deci, dialectice Ele se opun, se confrunta, se lupta etc , dar nu se contrazic O eventuală disciplină care să se refere la astfel de opoziții ar putea fi numită antitetica, dar în nici un caz „dialectică" Numai Hegel, pentru care natura era o formă înstrăinată, obiectivată a Spiritului, afirma că opozițiile obiective sunt manifestări ale 352 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii contradicțiilor ideale Și, apoi, marxiștii care l-au preluat necritic pe Hegel și au Încetățenit termenul de „dialectică a naturii", care este de fapt un nonsens, corespunzător așa-numitei „dialectici obiective" a lui Hegel Dar maniera aceasta a fost preluată de filosofii francezi de orientare mai mult sau mal puțin marxistă Lupașcu însuși, în lucrarea Les trois matieres (Editura R Juillard, Paris, 1960), folosind chiar termenul de „dialectică a energiei", in loc de antitetica, se simte dator să-i omagieze (p 162) pe Marx și Engels tocmai pentru admiterea faptului că „dialectica este inerentă materiei înseși" În același sens va vorbi Lupașcu frecvent despre contradicție, în loc de opoziție, în toate domeniile realității Acest lucru nu este În genere supărător, cel puțin pentru noi, care suntem familiarizați cu filosofia marxistă Nici măcar termenul de „contradicție antagonistă", utilizat de Lupașcu, nu ne miră El este tot de sorginte marxistă Dar aplicarea lui la nivel microfizic, între corpuscul și undă, este, firește, nepotrivită Oricum le-am concepe, corpusculul și unda nu pot fi imaginate în „luptă" (agon), „antagonismul" fiind un termen propriu opozițiilor sociale, dintre clase sau grupuri de oameni Numai marxiștii ințelegeau prin „contradicții antagoniste" contradicții de nerezolvat Dar Lupașcu, în ciuda terminologiei, nu este un hegeliano-marxist El critică în mod expres dialectica hegeliană, căutănd să infirme valabilitatea triadei, cu semnificația de teză, antiteză și sinteză Teza, afirmă eL nu are prioritate asupra antitezei, și nici ultima nu se încadrează în nici o succesiune temporară și, respectiv, istorică în plus, sinteza este considerată un concept obscur, utilizat de către Hegel numai pentru a justifica devenirea Mai precis, devenirea unui „ontologic unic", adică a spiritului, iar la Marx - a materiei Lupașcu neagă devenirea în genere „Materia - zice el - nu pleacă de la neînsuflețit, cum susțin marxiștii, pentru a se ridica, prin biologic, din complexitate În complexitate, pânâ la psihic și chiar dincolo, cele trei aspecte ale sale constituie trei orientări divergente " În această privință, Lupașcu are concepții asemănătoare medicului Nicolae Paulescu, care vorbea și el, pe la începutul secolului, de existența separată a bioplasmei, independentă de materia obișnuită - teza susținută ulterior de Eugen Macovschi, despre materia noesică Toate acestea amintesc de cele trei materii ale lui Lupașcu și, într-un fel sau altuL infirmă devenirea Dar ce mal ră mâne atunci din dialectică? Rămâne contradicția, consideră Lupașcu Ea este proprie și sistemului trimaterial, în care se contrazic o materie și o antimaterie, astfel încât actualizarea uneia înseamnă potențializarea celeilalte și invers, între care poate fi localizată și o a treia materie, bazată pe echilibrul celor două materii contradictorii, fără a fi însă sinteza acestora Aceasta ar fi, în linii mari, concepția lui Lupașcu despre dialectică, pe care el o ilustrează cel mai potrivit în cadrul fenomenelor microfizice, ceea ce nu ține de tema noastră Logica dinamică a contradictoriului 353 Dialectica lui Ștefan Lupașcu mai are Însă o caracteristică logic 0-modernistă care o deosebește și mai mult de cea hegeliano-marxistă La Începutul secolului se năștea logica matematică, În accepția logicista profesată de Frege și Russell, dar apăruse și o altă doctrină opusă acesteia, ca și celei formaliste, și anume cea intuiționistă Din perspectivă logicistă, logica și matematica sunt identice și reductibile una la cealaltă; din perspectivă formalistă, ambele sunt reductibile la niște simple combinații arbitrare de semne, În cadrul cărora să fie Însă respectate așa-numitele principii sau legi logice în special a identității, a noncontradicției și a terțului exclus Intuiționiștii, mai ales L E J Brouwer, considerau că matematica este independentă de logică și de orice sistem -formal bazat pe respectarea legilor amintite, și anume pentru faptul că, în matematici, unele dintre aceste legi, fără a fi false În genere, nu mai sunt universal-valabile Este cazul, În special, al matematicii transfinite Aceasta a și fost numită de către Hermann Weyl „mediu al devenirii libere", deci mediu dialectic prin excelență, În care nu mai este valabilă legea terțului exclus Dar lucrările nu s-au oprit aici, numeroși logicieni, numiți și „formaliști neointuiționiști", au încercat construcția unor logici de tip simbolic, intuitiv sau axiomatic care să corespundă matematicii intuiționiste, respectiv logici În care să nu mai fie valabilă legea terțului exclus Cel mai cunoscut este sistemul lui A Heyting După modelul acestor logici intuiționiste au fost create ulterior și logici ale mecanicii cuantice, cum este cea a lui G Birkhoff și von Neumann din 1936 Aceste logici ale matematicii transfinite și ale mecanicii cuantice, în care nu mai sunt valabile legi ale logicii clasice, În speță legea terțului exclus, reprezintă aspectele moderniste ale dialecticii, identificată aici cu logici de tip simbolico-matematic, prezentate adesea sub forma unor sisteme axiomatice Ceea ce le și deosebește de dialectica modernă În accepția hegeliano-marxistă în acest sens, concepția lui Ștefan Lupașcu ține de dialectica modernistă, dar are anumite particularități care o deosebesc și de aceasta Ea este o dialectică modernistă în măsura În care Lupașcu identifică dialectica cu logica Or, el face lucrul acesta În mod expres (Le principe d'antagonisme et la logique de' l'energie, Editura Hermann, Paris, 195 L p 24) în plus, are o definiție a logicii foarte largă, echivalentă cu ceea ce se Înțelege, de regulă, prin dialectică - o știință universal-valabilă oriunde și oricănd lată ce spune Lupașcu: „ numim logic tot ce poartă caracterele de afirmație și negație, de identitate și nonidentitate sau diversitate, care generează, prin coexistența sau conjuncția lor, o noțiune de contradicție sau una de noncontradicție Un fapt deci, oricare ar fi el, experimental sau mental, sensibil sau intelectual, se consideră logic În măsura În care este marcat de aceste caractere " (ibidem, p 7) 354 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii În fine, tot pe linie modernistă, Lupașcu elaborează o logică de tip simbolic, pe care o numește „sistem ipotetico-deductiv" și o prezintă În formă axiomatică, mai precis „postulatică" (ibidem, p 3) Nu intrăm În amănunte Cert este faptul că autorul nu se inspira, și nici nu amintește măcar, de logicile mecanicii cuantice, și nici de autorii acestora, cu toate că problemele erau discutate și În Franca (de autori ca: P Fevrier și J L Destouches) Cauza n-o constituie doar maniera lui Lupașcu de a monologa, ci mai ales faptul că logica lui este diferită de toate acestea El Își propune, Într-adevăr, construcția unei logici mult mai diaJectice, ca să zicem așa, decăt logicile mecanicii cuantice, În care nu mai este valabilă legea terțului exclus În logica lui nu mai este universal-valabilă nici legea noncontradicției Și, mai mult, nici legea identității De legea noncontradicției este legată Însăși consistența oricărui sistem logico-matematic, În care nu se admite deducția unei formule și a contradicției sale, caci, În asemenea situații, În cadrul sistemului respectiv se poate demonstra orice în legătură cu legea identității nu mai sunt necesare nici un fel de comentarii Situația aceasta este valabilă însă numai principial Iar reproșurile care i se aduc lui Lupașcu pe această linie sunt și ele, numai parfial valabile, căci autorul nu infirmă pur și simplu logica obișnuită, ci o consideră un caz particular al logicii sale „Logica tradițională, clasică - afirmă el -se dovedește din zi În zi mai inadevărată și mai neputincioasă față de cercetările științifice contemporane " Dar același lucru l-au spus și cei care au creat logica mecanicii cuantice Cele două situații sunt Însă cu totul opuse Pentru moderniștii obișnuiți, cea mai completă este logica tradițională, În care sunt valabile cele mai multe legi; logica mecanicii cuantice, ca și logicile intuiționiste, sunt cazuri restrictive, cu aplicabilitate limitată la anumite domenii specifice Pentru Lupașcu, însă, logica dinamică a contradictoriului este valabilă pretutindeni, iar cea clasică, numai la domenii restrănse Faptul că, asemenea lui Beigbeder, au recunoscut și alți cercetători, În special romăni, că logica lui Lupașcu are, Într-adevăr, numeroase aplicații În diferite domenii, nu Îndreptățește totuși absolutizarea ei, cel puțin În calitate de logica Căci nu trebuie să uităm punctul de plecare al discuției de față, și anume confuzia terminologică, de sorginte hegeliană, între opoziție și contradicție Între opunerea unor forțe și contradicția unor propoziții Putem accepta fără rezerve că nu există În realitatea efectivă nici o forță căreia să nu i se opună o altă fo^ă și, mal mult că nu există nimic care să nu aibă un opus al său, iar acestea se actualizează și se potențează pe rând sau sunt În echilibru, fără să admitem, sub nici o formă, că și în logică s-ar petrece acest lucru Dacă numim Însă „logică" și desfășurarea reală a fenomenelor naturale: fizice, chimice, biologice, psihice și sociale, dar Logica dinamică a contradictoriului 355 și desfășurarea mintala a raționamentelor noastre, atunci prima „logică" are, firește, o sferă infinit mai extinsă decăt ultima În acest sens, și numai în acesta, are dreptate Lupașcu Mai trebuie să remarcăm faptul că utilizarea unor simboluri cu totul generale, cum este cazul simbolului „e", folosit de Lupașcu, nu este permisă în logica simbolică lată cum se exprimă autorul însuși: „Oricărui fenomen, sau element sau eveniment logic, ca și judecății care îl gândește, propoziției care îl exprimă sau semnului care îl simbolizează: lui e, de exemplu, trebuie să-i fie asociat întotdeauna, structural și funcționat un antifenomen, sau antielement, sau antieveniment logic, și deci o judecată, o propoziție, un semn contradictoriu: non-e; și într-un asemenea mod, încăt e sau non-e nu vor putea fi niciodată mai mult decât potențializate prin actualizarea lui e sau non-e " (ibidem, p 9) Aici este evident că eși non-e devin simboluri universale prin care se poate semnifica orice, ceea ce nu se petrece în cazul nici unui sistem logico-formal Principial vorbind, maniera aceasta de simbolizare contravine pănă și doctrinei generale a lui Ștefan Lupașcu Într-adevăr, cănd vorbește despre cele trei materii sau sistematizări energetice, el afirmă În mod expres că acestea posedă logicile lor proprii, cu legile lor specifice și necesitățile lor deductive Aceasta înseamnă însă că în fiecare logică trebuie să folosim notații corespunzătoare domeniului la care ne referim, independent de faptul că în logica propriu-zisă utilizăm notații numai pentru entități logice Acestea sunt cele mai importante particularități ale doctrinei lui Ștefan Lupașcu, atăt față de dialectica tradițională, căt și față de cea modernă a lui Hegel, preluată de Marx, dar și față de cea modernistă, logico-simbolică Sublinierea acestor particularități circumscrie zona de aplicabilitate a logicii dinamice a contradictoriului la domeniile realității pentru care Ștefan Lupașcu a și creat această „logică", în primul rand la domeniul fenomenelor microfizice, dar și la domeniile energetice ale materiei vii, ale materiei psihice și ale artei 7 Scheme $i sisteme dialectico-speculative Logica speculativa, chiar în accepție hegeliana, este deosebita de așa-numita „logică dialectica" despre care vorbeau marxiștii, pentru simplul motiv ca ea nu se reduce la momentul dialectic, opozițional, contradictoriu sau contrar Acesta este precedat și urmat de momente nedialectice La Hegel, primul moment prezintă latura abstracta, numita și a „intelectului", din cadrul procesualitații logice Abia al doilea moment este numit dialectic sau negativ-rațional, pe cănd ultimul moment prezinta latura speculativa sau pozitiv-raționala Terminologia lui Hegel este obscura datorita identificarilor de planuri și tendinței sale de înglobare, în cadrul speculativului, și a intelectului și a rațiunii in fapt, nu exista momente intelective, și nici raționale la nivel speculativ Punctul de plecare nu are nimic de-a face cu intelectul, ca facultate modelatorie a gândirii, ci, tocmai în masura în care este abstract el reprezinta o depașire a inteligibilitații Aceasta nu Înseamna insa ca momentul inițial ar fi rațional, deci corespunzator găndirii ca facultate de reflectare a esențialitații Caci și esențialitatea noționala este rigida Tocmai de aceea înclina Hegel s-o identifice cu ceva de tipul intelectului Momentul inițial trebuie sa fie prin el însuși speculativ, adica sa țina de facultatea reproducătoare a găndirii in acest sens, el trebuie considerat superraționaJ, cum observase Platon și, apoi, Kant și 'identificat formal cu genurile supreme (ta megista tou genon) sau cu Ideile Numai ca acestea, chiar aristotelic vqrbind, depașesc ; raționalitatea: Sunt predicate ultime, fara putința de a mai fi la răndul lor subiecte, ca formele de baza ale rațiunii, respectiv noțiunile Ele au prin sine particularitați predicative dialectice (în predicația inversa), lucru observat de Platon și teoretizat de Kant (in forma antinomiilor) Formal, deci, momentul inițial al procesualitații găndirii speculative trebuie sa fie el însuși speculativ, superrațional, categorial La Kant el mai are caracter rațional, deși negativ, caracter pe care Hegel il transfera celui de-al doilea moment Pentru a distinge, în context hegelian, momentul inițial speculativ de cel intelectiv și rațional, dar și de cel final, care corespunde În și 358 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii mai mare măsură Ideii, îi putem spune Concept (ca diferit de simpla noțiune) sau Categorie (cu semnificația de gen categorial) Al doilea moment al speculativului, cel dialectic, numit rațional-negativ, presupune diviziunea originară, pe care am numit-o „Arheotomie", împărțirea Conceptului-Categorie în două părți sau laturi opuse, contradictorii sau contrare Este vorba, firește, de un proces, de o trecere de la moment inițial-unitar la diviziunea binară Al treilea moment al speculativului, numit de către Hegel speculativul ca atare, momentul pozitiv-rațional, rezidă în reunificarea celor două laturi opuse în cadrul Ideii Hegel însuși face o legătură pe plan logic între formele speculativului și cele clasice ale rațiunii, respectiv: noțiunea, judecata și silogismul Numai că legătura merge pănă la identificarea formelor speculative cu cele raționale, și anume prin dialecticizarea celor din urmă in fapt, situația este alta Hegel însuși recunoaște că folosirea termenului de „concept", pentru „acest cu totul altceva", adică pentru Conceptul-Categorie, se datorește intenției sale de a îngloba conceptul (noțiunea) în logica sa speculativă, care trebuia să cuprindă, ca moment inițial, și intelectul Altfel, Conceptul-Categorie rămăne doar ceva analog noțiunii din logica, de fapt a rațiunii, nu a intelectului, cum îi zicea Hegel Același lucru este valabil și despre judecată în comparație cu Arheotomia, situația aici fiind și mai clară Prin copula (copula, vinculum), judecata, indiferent că este afirmativă sau negativă, exprimă o legătura între doi termeni, și nu o diviziune (dihotomie) Judecata leagă, nu desparte Arheotomia, pe de altă parte, nu presupune raportarea predicativă a termenilor la diviziunea originară, ea nici nu se referă în mod special la termeni în sensul lingvistic al cuvăntului Cănd a despărțit Dumnezeu lumina de întuneric, a operat o diviziune originară (divisit lucem a tenebris) A despărțit un întreg în părțile sale opuse Speculativul nu se referă numai la contradicție, cum o face dialecticul, ci și la opoziție și contrarietate, avănd și semnificație antitetică și antiologică, cum se conturase deja la Platon Dar, în această situație, pe plan logic, nu interesează procesualitatea trecerii de la întreg la părțile sale, ci raportul dintre acestea, care, nefiind copulativo-predicativ, va fi antitetic, dialectic sau antiologic, cu nuanțele specifice fiecăreia în parte Trecerea însă de la primul moment la al doilea se poate face nu numai prin Arheotomie, ci și prin simplă opoziție, contradicție sau contrarietate a primului „termen" al procesului speculativ cu un altul, ceea ce sugerează și triada hegeliană În accepția de teză, antiteză și sinteză, aici ultimul termen fiind contrariul procedural al Conceptului-Categorie Dacă acesta se desparte În părțile sale opuse, sinteza este o combinație a opuselor Scheme și sisteme dialectico-speculative 359 Important este aici faptul că intervenția celui de-al treilea termen al procesului speculativ, cu antrenarea primilor doi, conferă sens acestei procesualități În dialectică se vorbește despre „dedublarea unului" și despre „ unitatea contrariilor", care descriu fiecare ceea ce se poate numi o „schemă dialectico-speculativă" triadică în acest sens, păstrănd analogia cu formele logicii clasic^badiționale, nu al treilea termen este analogul silogismului respectiv figurilor silogistice, numite de către Aristotel scheme (schemata), ci al treilea termen împreună cu ceilalți doi Mal precis, schema raportarii lor dialectico-speculative Dialectica hegeliană, în ciuda complexității sale și posibilităților variate de combinare schematică a celor trei termeni, conform butadei după care un al treilea, încercând să-i împace pe doi beligeranți, ajunge să se bată cu unul dintre ei, celălalt încercând să-i împace, după care se bate și cu al doilea, primul făcând pe mediatorul, după care fiecare dintre ei se bate cu ceilalți doi ș a m d , nu este singura dialectică triadică Dialecticile triadice au și semnificații strict antitetice sau antiologice „Dialectica" lui Heraclit era o antitetică, cu referință directă la opușii ontici, pe când „dialectica" lui Platon, referitoare la raporturile contrare dintre genurile supreme, era o antiologie Dar „dialecticile" triadice diferă nu numai prin domeniul de aplicabilitate al schemelor dialectico-speculative, ci și prin diferențele referitoare la celelalte două forme speculative, la cea conceptual-categorială și la raporturile dintre Conceptele-Categorii, adică la formele speculative analoage noțiunii și, respectiv, judecății din logica tradițională Contradicția, de exemplu, poate să fie unilaterală, cum considera Noica Numal unul dintre „termeni" să-1 contrazică pe celălalt, nu ca la Hegel, unde ambii (sau, ca în butadă, toți trei) sunt la fel de puternici și „contrazicători", putând fiecare săjoace rolul celuilalt Mal important este însă faptul că nu există numai „dialectici" triadice încă din antichitate era cunoscută, de la pitagoreici citire, „dialectica" binara Continuăm scrierea cu ghilimele a „dialecticii" pentru a subînțelege și semnificațiile ei antitetice și antiologice De altfel, până la Hegel, nimeni nu l-a numit pe Heraclit dialectician, dialectica avănd semnificația originară de contrazicere, de vorbire contrară, de dialog „Dialectica" binară este dialectica minimală, care, la rândul ei, are variante Cei doi termeni pot fi succesivi, ca În cazul raportarii categoriale recesive a lui Mircea Florian Pot fi simultani și convertibili reciproc, circulari, cu convertibilitate ciclică Raportarea poate să conducă la menținerea lor, la slăbirea unuia sau a celuilalt, la anularea unuia sau a ambilor, la menținerea raportarii „dialectice", la întărirea sau ambalarea eL despre care vorbea Paul Postelnicu, sau la stingerea și încetarea ei; toate aceste variante procesuale și altele alcătuiesc, de asemenea, 360 Aspecte logica-lingvistice ale speculațiunii scheme dialectico-speculative, distincte de simpla raportare formală, neprocesuală a termenilor speculativi Ceea ce nu împiedică însă, în anumite cazuri sau pentru anumite momente, ca raportul intercategorial să coincidă cu schema dialectico-speculativă a cuplului dialectic Și mai complexe sunt schemele dialecticii tetradice, de tipul celei profesate de Constantin Noica în Devenirea intru ființă O astfel de schemă poate să aibă patru termeni sau patru momente Evident că, pentru a fi „dialectică", schema trebuie să presupună cel puțin un cuplu opozițional La Noica este vorba de: temă, antitemă, teză și temă regăsită, cuplul opozițional fiind tema și antitema, cu specificul contradicției unilaterale Schema dialectico-speculativă este imaginată circular (dialectica tetradică circulară), cu reluarea schemei prin transformarea tezei din primul cerc în tema unui al doilea cerc ș a m d Sunt prezentate și scheme grafice ale acestei „circularități deschise", care determină un anumit sens al mișcării circulare (dialectică orientală) Importantă aici este raportarea intercategorială dintre temă și antitemă Schemele dialectico-speculative tetradice pot conține și două cupluri opoziționale, astfel încăt primul termen al unuia dintre cupluri să genereze un termen care să fie opus termenului generat de al doilea membru al primului cuplu opozițional Opozițiile fiind 1 -2 și 3-4, în care 3 este generat de 1, și 4 - de 2 O schemă și mai complexă este aceea în care apar patru cupluri opuse: 1-2, 1-3, 3-4, 4-2, de tip circular închis, cu repetabilitate, ca în cazul anotimpurilor, echinocțiurilor și solstițiilor sau al temperamentelor, raportate pe baza excitabilității și mobilității psihice, fără trecere de la un termen la altul Un tip special de schemă tetradică îl constituie raportarea celor patru tipuri de judecăți, A, E, 1, O, considerate categorial-entitativ cu două raporturi de contradicție, A-O și E-l Cel mai complex tip de scheme dialectico-speculative este cel pentadic O primă ilustrație de schemă pentadică de tip evident categorial o întălnim la Platon, cu referință la cele cinci genuri supreme: ființa, mișcarea, repausul, același și altul Ea conține două cupluri contrare, fiind vorba, la acest nivel, de antiologie, Între 2 (mișcare) și 3 (repaus) și între 4 (același) și 5 (altul) Complexitatea schemei pentadice se face vădită și prin faptul că ea mai conține o schemă tetradică (2-3-4-5) și opt grupuri de scheme triadice, cum este (1-2-3), in care 2 și 3 participă la 1 (ființa), iar între 2 și 3 este raportul de contrarietate Ceea ce înseamnă că schema dialectico-speculativă a lui Platon conține unsprezece tipuri de scheme subordonate Schemele dialectico-speculative superioare le conțin pe cele inferioare Orice schemă dialectico-speculativă trebuie să aibă cel puțin o raportare binară, opozițională, contradictorie sau contrară, pentru a fi „dialectică" Scheme și sisteme dialectico-speculative 361 Având în vedere caracterul reproductiv al speculativului (speculum = oglindă), schemele sunt În funcție de domeniul la care se referă Nu există scheme valabile oriunde și oricând Există fenomene simple duale care nu mai necesită un al treilea, dar altele sunt complexe, pentadice, care nu pot fi reduse la mai puțin de cinci termeni sau cinci momente Acceptarea unei singure scheme dialectico-speculative și aplicarea ei în orice domeniu conduce la sofisme metodologice, ceea ce nu înseamnă însă că aplicarea unei singure scheme la un domeniu adecvat, sau chiar și la domenii în care sunt aplicabile și alte scheme dialectice, nu poate să fie rodnică În orice caz, schemele dialectico-speculative pentadice sunt maximale Nu există o dialectică distinctă cu mai mult de cinci termeni, fără să fie o simplă raportare a unor scheme subordonate Cele patru tipuri de scheme nu sunt însă doar o simplă Însumare de către cele complexe a celor simple Este vorba, în fiecare, în afară de raportările schemelor subordonate, de raporturi specifice de alt tip Schema triadică este, evident, diferită de cea binară, prin apariția unui al treilea Dar schema tetradică nu este o simplă sumă de două scheme binare, respectiv de repetare a unei singure scheme binare Cele patru temperamente, să zicem, nu sunt o repetare a două dintre ele Procesualitatea complexă este pentadică, cu sau fără repetabilitate Anumite caracteristici ale persoanei umane (cele cinci simțuri, cele cinci degete, reprezentarea pentagonală a corpului uman) sau chiar ale mediului extrauman (cele cinci forțe în fizică) îndreptățesc considerarea, cel puțin în această fază a evoluției umane, că dialectica pentadică ar fi maximală Aplicarea, in mod sistematic, la un anumit domeniu ai existenței fizice sau la domenii logico-gnoseologice, științifice, tehnice sau artistice, sau chiar la întreaga realitate, a schemelor dialectico-speculative, conduce la elaborarea sistemelor dialectico-speculative Un sistem dialectico-speculativ poate să fie de mai mică sau mai mare amploare, deosebindu-se însă de celelalte, în principal, prin tipul 'de schemă pe care îl aplică „Dialectica" binară conține scheme elementare care, într-o formă sau alta, apar în toate schemele mai complexe Ceea ce înseamnă că ea poate avea cea mai largă sferă de aplicabilitate Acesta este, de exemplu, cazul schemelor binare aplicate de Ștefan Odobleja, în PsiholOgia consonantista, la toate domeniile existențiale, științifice, tehnice și artistice, dar și al schemelor duale recesive ale lui Mircea Florian, din Recesivitatea ca structura a lumii Ambele sunt sisteme dialectico-speculative binare Mihai Drăgănescu, in Ortofizica, elaborează un sistem dialectico-speculativ bazat pe triada: materie profundă-lumatie-informaterie (inelul lumii materiale), cu aplicații în cosmologie, materia anorganică, organică, vie și în 362 Aspecte logica-lingvistice ale speculațiunii universul informațional Devenirea întru ființa a lui Noica este un sistem dialectico-speculativ bazat pe schema tetradica menționată mai sus Alexandru Bogza construiește în Realismul critic un sistem dialectico-speculativ pentadic cu aplicații la întreaga realitate, dar în mod special la arta muzicală Medicul Daniel Danielopolu elaborează un sistem pentadic de explicare a mecanismului de echilibrare a organismului uman în cazul sănătății și al bolii Toate acestea dovedesc eficiența metodologică a schemelor dialectico-speculative, de explicare, interpretare, organizare sau funcționare (în cazuri tehnico-cibernetice) a unor domenii mai mult sau mai puțin restrânse ale realității 8 Petre Țuțea despre limbajul speculativ Cu prilejul îngrijirii unor prelegeri inedite ale lui Nae lonescu, am avut ocazia să constat deosebirea evidentă dintre stilul discursiv și stilul scriptic Prelegerile erau stenografiate și corespundeau, cu mici lacune, unor înregistrări pe banda magnetică Ele nu puteau fi redate ca atare in scris, ci necesitau numeroase intervenții, completări, omisiuni, pentru a deveni lizibile și, respectiv, inteligibile Ceea ce este atractiv într-un discurs poate să devină supărător în textul scris, sau, în cel mai fericit caz, banal Au constatat-o și editorii din trecut ai cursurilor lui Nae lonescu, care au fost nevoiți, la răndul lor, să facă intervenții stilistice cu ocazia transcrierii prelegerilor Cu toate acestea, cursurile publicate n-au avut nici pe departe succesul prelegerilor Nu știm cum și-ar fi scris Nae lonescu cursurile Din publicistica sa reiese că știa și să scrie atractiv Poate că n-ar fi fost prea mare deosebirea dintre cursul scris și prelegerile vorbite Dar o deosebire tot ar fi fost Petre Țuțea ne este mai apropiat Și el a fost o personalitate orală, cu largă audiență După decembrie 1989 s-a adresat prin televiziune întregii țări Spre deosebire însă de Nae lonescu, Petre Țuțea a scris, și anume despre aceleași probleme, mai mult sau mai puțin filosofice, despre care obișnuia să și vorbească în ultimul timp au început să-i fie publicate o parte din scrierile care s-au păstrat Bătrânețea și alte texte filosofice a apărut la Editura „Viitorul ,Romănesc" (București, 1992), fără menționarea vreunui îngrijitor și ,fără nici o notă asupra ediției Cartea nu are nici măcar un sumar, și este însoțită de o postfață care nu are legătură cu textele tipărite Mai mult aici, printre tot felul de anecdote și considerații lipsite de interes, apare și o informație falsă, cel puțin în legătură cu cele trei lucrări (Alchimia, Bătrânețea și Philosophia perennis) din volum „Atunci - se spune în postfață - când a fost pus în situația de a scrie, ceea ce presupunea recluziunea pentru a elabora textul, el și în situația aceasta a inventat dictarea, și câte texte au rămas de la el nu sunt scrise, ci dictate de el unuia sau altuia dintre prietenii care i se ofereau drept secretari" (p XlI) 364 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Autorul postfeței n-a văzut, de bună seamă, nici unul dintre manuscrisele lui Petre Țuțea, cu grafia aceea tremurată, imposibil de imitat, cu toate că, după alte întămplări relatate, i-ar fi fost destul de apropiat! Noi cunoaștem astfel de manuscrise încă de prin anii '80 (cele pe care le avea Aureliu Goci), și altele care se mal găsesc încă la poetul Pan Izverna și la filosoful Adrian Boeru Lucrările cuprinse în volumul amintit nu au fost dictate și au evidente caracteristici scriptice Așa scria Petre Țuțea Iar cei care l-au și ascultat filosofând au ocazia să confrunte cele două stiluri, ceea ce, la Nae lonescu, nu se mal poate face ' Cine l-a considerat pe Țuțea un fel de „Socrate" a greșit cel puțin din două motive: unul - că Țuțea, spre deosebire de Socrate, a scris, și încă destul de mult, dar i-a fost interzis să publice, și altul - că Țuțea avea cu totul alt tip de discurs Cert este că el nu practica dialogul, și nici maieutica El nu întreba nimic și rareori se lăsa întrebat, evitănd și atunci răspunsul El nu simțea nevoia partenerilor de discuție, ci nevoia de auditoriu Petre Țuțea a fost un orator, în genere, și un predicator, în mod special Ceea ce n-a fost Socrate Dacă evenimentele din decembrie 1989 s-ar fi petrecut cu cel puțin două decenii mai înainte, am fi avut un mare orator politic Destinul lui Petre Țuțea a fost trist El a murit greu, fiindcă nu era momentul să moară Dar asta o spunem noi, și poate greșim Căci el s-a realizat totuși ca orator, făcând abstracție de interviurile televizate, în fața unui auditoriu destul de numeros în cursul anilor, treptat Impresionănd azi pe unul, măine pe altul De la cei mal rafinați gănditori, de talia unor Eliade, Cioran sau Noica, până la cei care nu-i înțelegeau decât glumele sau relatările anecdotice Dar iată că a venit și vremea cărților sale Vremea potrivită pentru scrieri filosofico-religioase întâmplător sau nu, lucrările din volumul amintit nu sunt numai filosofico-religioase, ci prin specificul lor, par să aibă, într-o măsură mai mare decăt altele, caracteristici evidente de transcrieri ale unor discursuri rostite Este vorba, în primul rănd, de dimensiunile lor reduse, cu excepția Bătrâneții, de fragmentarea lor, adesea pe durata unui respiro, și de formulări eliptice obișnuite stilului discursiv S-ar părea că aceste fragmente au fost scrise într-un ritm alert, asemănător vorbirii sale repezite Dintr-o suflare Dar ele nu sunt totuși transcrieri O dovedește lungimea citatelor și indicarea surselor Țuțea avea o memorie excelentă și cita adesea Mal mult, cita exact același text după câțiva ani Nimeni nu putea fi însă sigur dacă citatul era exact sau prelucrat, pentru a suna mai Petre Țuțea despre limbajul speculativ 365 bine În lucrările amintite, citatele sunt mult mai frecvente și mai întinse decăt cele pe care obișnuia să le facă discursiv O caracteristică a manuscriselor pe care le-am văzut o constituie lipsa ștersăturilor Ea se datorește fie transcrierii, fie reproducerii, într-adevăr, a stilului vorbit Dar putea oare Petre Țuțea, cu tremurătura accentuată a mâinilor, să scrie repede? Dintr-o suflare? Facem abstracție de ultima perioadă, când nu mai putea să scrie deloc și nici nu mai vedea Înainte de întreprinderea unei investigații hermeneutice asupra textelor publicate, mai menționăm câteva caracteristici care ne-ar conduce din nou, la prima vedere, să conchidem că ele reproduc sau imită stilul vorbit Două dintre aceste caracteristici sunt mai importante: apariția propozițiilor scurte și a formulărilor verbale, uneori foarte întinse, nepropoziționale, cum sunt listele de cuvinte izolate sau în grupuri de două, trei, patru sau cinci După prima caracteristică, am fi tentați să încercăm Încadrarea lui Petre Țuțea, față de cele două tipuri hibride de creatori (care vorbesc scriptic și care scriu discursiv), în categoria oratorilor obișnuiți mai puțin cu scrisul, deci care scriu discursiv Exemple contrare fiind un Maiorescu sau, mai recent, un Grigore C Moisil Aceștia vorbeau scriptic După Îndelungi exerciții de predare a unor cursuri scrise În prealabil (Moisil ne-a mărturisit că își învăța În tinerețe cursul pe dinafară, avănd notate În prealabil până și bancurile) Dintre filosofi, numai Nae lonescu era spontan la cursuri, ca și Țuțea - la discursuri improvizate Dar cei care l-au urmărit perioade mai lungi au constatat totuși că Petre Țuțea se repeta adesea Că, în funcție de ascultători, interesați, să zicem, de filosofie, relua, aproape cu exactitate, același discurs Citatele, în orice caz, și glumele, erau aceleași Și le spunea uneori acelorași persoane După o anumită perioadă, însă, discursul era altul „Moș Petrache" trecea la altă „lecție" E greu de crezut că și-o pregătea în scris Ultima caracteristică, referitoare la enunțuri nepropoziționale, nepredicative, atât În vorbire, cat și in scris, deplasează insă discuția pe un alt plan Indiferent de stil, oral sau scriptic, aceasta este o particularitate de gândire, corespunzătoare unui anumit conținut ideatic care necesită o astfel de exprimare Cine vede șirurile și coloanele de termeni din lucrările lui Țuțea se poate duce cu gândul la Psihologia consonantistă a lui Ștefan Odobleja, care abundă în astfel de șiruri și coloane Cu deosebirea că, la ultimul coloanele sunt întotdeauna binare, fiecare termen fiind dublat de opusul său Ca și la Mircea Florian, în lucrarea despre Recesivitate ca structură a lumii La Hegel apar însă grupuri de căte trei termeni, iar la Noica - de câte patru Or, aceste grupări nepredicative de termeni nu mai au semnificații scriptice sau orale, ci logico-metodologice 366 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii Să-l luăm de exemplu pe Hegel, care este cel mai explicit Grupurile triadice de termeni, cum ar fi: calitate, cantitate, măsură, sau singular, particular, general, sunt categorii filosofice Ele se raportează unele la altele după schema: teză, antiteză, sinteză Relația dintre ele devine predicativă numai în mod accidental în cazul lor, consideră Hegel, nu numai că ar trebui să vorbim altfel, dar trebuie chiar sa gândim altfel și să încercăm, în ciuda limitelor proprii limbajului obișnuit, fie el vorbit sau scris, să exprimăm adecvat acest mod de gândire, numit de către Hegel speculativ Ne referim în cele ce urmează la lucrarea lui Petre Țuțea Alchimia din volumul amintit Interpretarea este valabilă însă și pentru celelalte lucrări Vorbind despre speculativ, Hegel menționează faptul că prin el trebuie să se înțeleagă ceea ce se înțelegea mai demult prin mistic Acesta, ca și speculativul, cuprinde o doză de mister, de inconceptibil și inefabil, fiind considerat cu toate acestea, că reprezintă adevărul și autenticul Chiar dacă încalcă, de cele mai multe ori, legile gândirii obișnuite Aceasta este și părerea lui Țuțea despre mistica medievală Despre tendința misticului de a cunoaște Absolutul, infinitul, necondiționatul nelimitat, imposibilul Această tendință ține de mistic, zice Țuțea, nu de magic sau rațional și presupune „depășirea logicii faptelor" Aici ne găsim, în mod evident, pe tărămul speculativului, delimitat adesea de către autor și în terminologie kantiană, ca transcendent, ca lume de dincolo Este interesant faptul că, în spirit hegelian, dar la nivelul misticii creștine, Petre Țuțea respinge dialectica, pendularea între „da" și „nu", polaritatea subiect-obiect, bine-rău, în genere „termenii dialectici ai existenței", pentru mărginirea lor Speculativul zice și Hegel, presupune dialecticul dar nu se mărginește la această veșnică pendulare între pozitiv și negativ Esența speculativului este unitatea, reunirea și depășirea contrariilor, căreia ii și corespunde unio mystica, coincidentia oppositorum, la care se referă și Petre Țuțea, citându-l pe Cusanus „Anularea contrariilor în Dumnezeu - zice Țuțea - ne arată că mistica este sediul adevărului, adică realul, în sinele, transcendentul " Nu este de mirare că, tot asemenea lui Hegel, filosoful nostru găsește și forma - care nici nu mai poate fi numită, pur și simplu, de cunoaștere, diferită de inspirație, intuiție sau invenție - de intrare în legătură, de reiigare cu transcendentul, în revelație Offenbarung, îi zicea Hegel Este evident însă că Petre Țuțea nu s-a inspirat din Hegel pentru care nici nu avea vreo considerație deosebită, ci a urmat pur și simplu același drum, având aceeași sursă de inspirație, și anume mistica creștină Pe această linie, filosoful nostru a fost insă mai consecvent Petre Țuțea despre limbajul speculativ 367 Revelația mistică este mai puternică decăt revelația speculativă, cel puțin în varianta triadică a lui Hegel Unio mystica este desăvărșită, absolută, pe când unitatea sintetică a lui Hegel este iluzorie, zice Țuțea, ea se desface din nou în ,alte și mereu alte contrarii, ad infinitum Cu toate acestea, ceea ce se revelează la Hegel este Ideea unică, identică cu Dumnezeu și Spiritul universal, pe cănd la Țuțea, în manieră platonică și, totodată, kantiană, se revelează lumea transcendentă a ideilor Dar aceasta nu este o revelație de sine și pentru sine, ca la Hegel Este o revelație pentru noi, condiționată de credința noastră, de iubirea creștină, care, zice autorul, ne-a „deschis o fereastră către Absolut" Ideile acestea, numite frecvent platonice, ca arhetipuri și modele ale lucrurilor, sunt concepute independent de ultimele Ele nu mai presupun nici o corespondență cu lucrurile sensibile și, ca atare, nici vreo adecvare la acestea Ceea ce înseamnă că adevărul lor rezidă în ele însele și că, lucru important pentru cadrul discuției noastre, nu mai presupun nici o predicație Se subînțelege aici faptul că adevărul și falsul sau eroarea au loc la nivel predicativ (de afirmație sau negație) Predicația, consideră Țuțea, după Platon, ține de imperfecțiunea intelectului, de caracterul său dialectic, de opoziția adevăr-fals Adevărul revelat este absolut El este altceva decăt „adevărul ca adecvare la obiect" (adequatio rei) Adevărul revelat, Ideile, „lumina pură a Absolutului", cum îi mai zice filosoful nostru, conține, firește, și o doză de inefabil Ca și Hegel, Petre Țuțea constată că limbajul ca „instrument de comunicare", oricât l-am curăța de impurități empirice, este imperfect „Ideile sunt închipuite de Socrate, în Fedru, ca fiind contemplate de zei și de suflete alese în cămpia adevărului, fără formă și culoare, iar Dante contemplă în tăcere, În Paradis, pe Dumnezeu ascuns în propria lumină " Noi nu dispunem însă de asemenea mijloace și trebuie să apelăm la limbaj, așa cum este el, cu imperfecțiunile sale, dacă vrem totuși să exprimăm, să comunicăm, fie și în scris, adevăruri revelate, deci Jdei, gânduri în sens platonic-paulinic, cum le zice^ Țuțea Or, pentru Paceasta trebuie să găsim mijloace lingvistice adecvate, nepredicative, deci nesupuse coerenței și necontradicției, diferite de cele din vorbirea obișnuită, care operează numai cu formalul comod și util pentru activitățile cotidiene Petre Țuțea este nemulțumit de mijloacele obișnuite de comunicare: imagine, simbol, cuvânt și predicație Primele două -ținănd de logica modernă simbolică, iar ultimele - de cea tradițională Prin ,,forme nepredicative de exprimare a adevărurilor revelate", el nu înțelege cuvintele obișnuite considerate izolat, căci acestea 368 Aspecte logico-lingvistice ale speculațiunii exprimă tot atât de puțin în cadrul propozițiilor, ca și independent de acestea, ci înțelege, in sens speculativ platonic, genurile de maximă generalitate sau categoriile filosofice O parte dintre acestea o alcătuiesc și „termenii din limbajul teoretic" Cu semnificație categorial-filosofică de maximă generalitate, Țuțea folosește des termenii: Absolut, Ființă supremă, Unul, Destin, scrise cu literă mare și echivalente cu Dumnezeu, dar și altele ca: transcendență, eternitate, libertate, nemurire, sacru ș a , care se adaugă ca determinații ale divinității și ale adevărurilor revelate Alte serii de termeni exprimă revelații opoziționale de tip: obiect-subiect, bine-rău, sacru-satanic etc Seriile de „termeni teoretici" proprii teologului, filosofului, omului de știință și artistului le exprimă domeniile predilecte și preocupările: lume, eu, obiect, observație, ipoteză, experiment ș a în funcție de intențiile urmărite, Petre Țuțea apelează fie la termeni singulari, fie la termeni perechi, opuși sau nu, fie la grupări de trei, patru, cinci și chiar mai mulți termeni Exemple: imanență-transcendență; om-rasă-neam; absolut-infinit-finit-transfinit; elementul-atom ul-particula-cuanta-unda ș a m d Ceea ce dovedește că nu era adeptul nici unei grupări rigide a termenilor, care conduce adesea la sofisme Aceasta este explicația șirurilor și a coloanelor de cuvinte, care se dovedesc „termeni" în sensul de genuri sau categorii Succesiunea acestora (copulativă, implicațională sau opozițională) devine sugestivă și poate să exprime, în viziunea lui Petre Țuțea, lumi, domenii sau regnuri diferite, fenomene, acțiuni, stări de conștiință sau sentimente Cum? Prin simpla lor pronunțare sau scriere succesivă De ce? Fiindcă termenii aceștia au o mare Încărcătură semantică pentru cei care îi înțeleg „Neliniștile produse de acești termeni în spiritul uman", cum zice Țuțea, impresionează atât ascultătorul, cât și cititorul Ei nu sunt o simplă reproducere scriptică a unui tip de retorism discursiv Petre Țuțea teoretizează pur și simplu exprimarea nepredicativă, indiferent de redarea ei în scris sau oral Că Petre Țuțea era un maestru al discursului impresionist este incontestabil Cei care l-au audiat o știu Țuțea te impresiona, indiferent de subiectul discursului Aceasta este și cauza pentru care, după o întâlnire cu el, deși puteai să-l asculți câteva ore și asistai la o adevărată jonglerie cu idei, nu prea aveai ce să-ți notezi, in afară de anecdotică Coloanele de termeni recitați nu se lăsau transpuse propozițional; or, cui i-ar fi trecut prin minte să-și noteze liste de cuvinte! Dar impresia rămânea Mai puternică decât orice rememorare textuală Fiind vorba de o lucrare scrisă, nu are rost să mai amintim aici de mimica și gestica lui Petre Țuțea, care întăreau în mod considerabil conținutul impresionist al discursului Petre Țuțea despre limbajul speculativ 369 Mircea Eliade își amintea de jocul mâinilor lui Nae lonescu când vorbea despre revelație Numai cine l-a audiat pe „Cavalerul creștinătății", cum îi plăcea lui Petre Țuțea să se numească pe sine, își poate imagina participarea acestuia cu întreaga lui ființă, la înfiriparea, la întruchiparea cuvântului rostit, a cuvântului clădit din vorbe și gesturi meșteșugite, a logosului revelator de sine, al cărui maestru de neîntrecut a fost Petre Țuțea Cavalerul creștinătății Cuprins Prefața 5 Partea întâi TRADIȚIA SPECULATIVA A GÂNDIRII ANTICE GRECEȘTI 9 1 Începuturile gândirii speculative 11 2 Transcendența și scheme antitetico-speculative la pitagoreici și la Heraclit 17 3 Subsistența transcendenta la eleați 25 4 Antitetică, dialectica negativa și antiologie la Platon 31 1 Probleme terminologice 31 , 2 Dialectica și antitetica până la Platon 36 ■ 3 Antitetica lumii sensibile la Platon 41 4 Elemente de logica și dialectica negativa 45 5 Dialectica speculativa și antiologia 48 Partea a doua OR1ENTÂR1 DIALECTICO-SPECULATIVE ÎN FILOSOFIA CLAS1CÂ GERMANÂ 57 1 Hegel despre credința și revelație la Jacobi 59 2 Probleme antitetico-speculative la Kant 67 3 Dialectica speculativa în Critica rațiunii pure 73 4 Elemente de antitetica speculativa la Fichte 97 5 Antitetica absoluta și revelație la Schelling 121 6 Absolutizarea dialecticii triadice la Hegel 135 Partea a treia PROBLEME SPECULATIVE ALE TRANSCENDENȚEI 139 ; 1 Transcendența - intre teologie și filosofie 141 1 2 Probleme filosofice și științifice ale transcendenței 147 3 Substanța transcendenta la Ioan Petrovici 153 4 Isihasmul ortodox și meditația transcendenta 157 5 Psihologia sinergetica a transconștiinței 163 6 Problema transcendenței parapsihice 173 Partea a patra VARIANTELE DIALECTICII SPECULATIVE 187 1 Ipostazele dialecticii 189 2 Orientări tradiționale, moderne și moderniste în dialectică 197 3 Semnificația metodologică a dialecticii 203 4 Dialectica binară în viziunea lui Ștefan Odobleja 209 5 Tema circularității opoziționale la D Danielopolu, Șt Odobleja, P Postelnicu și C Noica 217 6 Scheme dialectico-tetradice în Estetica lui Tudor Vianu 223 7 Mecanismele pentadice ale tragediei antice 227 8 Pentamorfoza dramelor pasionale la Shakespeare 239 1 Structura pentadică a spectacolului dramatic 241 2 Dinamica celor cinci acte ale dramelor pasionale 251 3 Cele cinci tipuri de eroi ai dramelor pasionale 254 4 Cele cinci faze ale dramei psihice a eroilor 257 5 Cele cinci sentimente idealizate 268 9 Sistemul pentadic al rostirii filosofice românești al lui Constantin Noica 277 10 Mecanismul pentadic al sănătății la Daniel Danielopolu 281 11 Probleme dialectice în epistemologia intuiționistă 289 1 Principiile filosofice ale epistemologiei intuiționiste 290 2 Teoria intuiției matematice 293 3 Teoria continuului 296 4 Teoria infinitului potențial 298 5 Sistemul conceptelor matematice 300 12 Muzică și dialectică în sistemul filosofic al lui Alexandru Bogza 305 Partea a cincea ASPECTE LOG1CO-LINGVISTICE ALE SPECULAȚIUNII 311 1 Intelect, rațiune, speculațiune 313 2 Probleme de logică speculativă 321 3 Conceptul de logică a religiei 327 4 Considerațiuni despre logica științelor sociale 335 5 Conceptul de hipnoză - coordonate logico-dialectice 347 6 Logica dinamică a contradictoriului în viziunea lui Ștefan Lupașcu 351 7 Scheme și sisteme dialectico-speculative 357 8 Petre Țuțea despre limbajul speculativ 363 Contemporanii noștri sunt interesați de probleme diferite de cele tradițional filosofice, pe care le și gândesc altfel Cum o face omul de rând, dar și savanții: matematicieni și astronomi, fizicieni și biologi, psihologi și părapsihologi Frobleiiie care țranscerid preocupările cotidiene, care trec dincolo și dincoace de noi în fața cărora intelectul și rațiunea se dovedesc neputincioase Contradicția, antinomicul și paradoxul nu se mai rușinează astăzi de canoanele rigide ale unei logici considerată cândva absolută Este nevoie ; acum de altceva Gândirea speculativă, în sens originar (de la speculum = oglindă), cu aspectele sale dialectice, pare singura potrivită Ea are însă o lungă istorie, de care â sosit momentul să ne aducem aminte și, în măsura în care putem, s-o aducem spre zilele noastre Cum au făcut'O înaintașii noștri pe calea dreptei filosofări ISBN 973-8064-61-7